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СВІТЛО І ТЕМРЯВА ЯК ШИФРИ ТРАНСЦЕНДЕНТНОГО 
У ПРОЕКЦІЇ «БУТТЯ В КРАХУ» К. ЯСПЕРСА 

 

 

          Метою роботи є здійснення культурологічного осмислення світла і темряви як шифрів 
трансцендентного крізь призму «Буття в краху» К. Ясперса. Методологія дослідження полягає у 
застосуванні аксіологічного, семіотичного, герменевтичного та феноменолого-релігієзнавчого 
методів. Методологічний інструментарій культурології дає змогу виявити метафоричні, міфо-
поетичні потенції світла і темряви в антропологічному дискурсі православ’я у смисловій, 
трансцендентній паралелі з «Буттям в краху» К. Ясперса. Наукова новизна полягає у визначенні 
ролі світла і темряви як смисломоделюючих та формотворчих елементів сакрального поля аскези, які, 

апелюючи до ідейного полотна шифрів, окреслюють особистості варіативність сприйняття та 
реалізації трансцендентної дійсності. Інтерпретація символіки світла і темряви у співвіднесенні з 
екзистенціалом «буттям в краху» відкриває перспективу розширення та поглиблення аналітичних 
можливостей культурології у філософсько-антропологічному дискурсі. Висновки. Зіставлення 
смислової семантики світла і темряви з «буттям в краху» К. Ясперса дало змогу виокремити шляхи 
формування особливого типу трансцендуючої особистості. Дослідження смислових формант світла і 
темряви в онтології трансцендування крізь призму реалій аскетичного подвигу, дає змогу розкрити 
особливості формування не тільки аскетичної свідомості, а й християнської релігійної культури 

загалом. 
          Ключові слова: світло, темрява, буття, крах, Карл Ясперс, трансцендування. 
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          Свет и тьма как шифры трансцендентного в проекции «Бытия в крахе» К. Ясперса 

          Целью работы является культурологическое осмысление света и тьмы как шифров 

трансцендентного сквозь призму «Бытия в крахе» К. Ясперса. Методология исследования состоит в 
использовании аксиологического, семиотического, герменевтического и феноменолого-
религиоведческого методов. Методологический инструментарий культурологии позволяет выявить 
метафорические, мифо-поэтические потенции света и тьмы в антропологическом дискурсе 
православия в смысловой, трансцендентной параллели с «Бытием в крахе» К. Ясперса. Научная 

новизна состоит в определении роли света и тьмы как смысломоделирующих и формообразующих 
элементов сакрального поля аскезы, которые апеллируя к идейному полотну шифров, очерчивают 

личности вариативность восприятия и реализации трансцендентной действительности. 
Интерпретация символики света и тьмы в соотношении с экзистенциалом «бытия в крахе» открывает 
перспективу расширения и углубления аналитических возможностей культурологии в философско-
антропологическом дискурсе. Выводы. Сопоставление смысловой семантики света и тьмы с 
«бытием в крахе» К. Ясперса позволило выделить пути формирования особого типа 
трансцендирующей личности. Исследование смысловых формант света и тьмы в онтологии 
трансцендирования сквозь призму реалий аскетического подвига, дает возможность раскрыть 
особенности формирования не только аскетического сознания, но и христианской религиозной 

культуры в целом. 
          Ключевые слова: свет, тьма, бытие, крах, Карл Ясперс, трансцендирование. 
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         The Light and the Darkness as Keys of Transcendence within the Scope of “Being in Collapse” 

by K. Jaspers 

          Purpose of Article is to obtain cultural knowledge about the light and the darkness as keys of 

transcendence within the scope of “Being in Collapse” by K. Jaspers. Methodology. The methodology of the 
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study includes applying axiological, semiotic, hermeneutic, phenomenological and theological methods. 
Methodological instruments of cultural studies allow revealing metaphorical, myth and poetic potencies of 
the light and the darkness in the anthropological discourse of the Orthodoxy in semantic, transcendental 
parallels with the “Being in Collapse” by K. Jaspers. Scientific Novelty consists in determining the role of 
the light and the darkness as the sense modeling and seminal elements of the sacral field of asceticism which, 
appealing to the ideological web of the keys, outline variability in perception and realization of 
transcendental reality by an individual. Interpretation of symbolism of the light and the darkness in relation 

to existential “being in the collapse” opens the prospect of expanding and deepening analytical possibilities 
of cultural studies in philosophical and anthropological discourse. Conclusions. Comparison of the semantic 
meaning of the light and the darkness with “Being in Collapse” by K. Jaspers allowed to identify the ways of 
forming a special type of transcendent personality. Study of semantic formants of the light and the darkness 
in the ontology of transcendence through the lens of realities of ascetic deeds allow us to reveal the features 
of formation not only of the ascetic consciousness but also of the Christian religious culture as a whole. 
          Key words: light, darkness, being, collapse, Karl Jaspers, transcendence. 
 

         Актуальність теми полягає у прагненні осмислити багаторівневі та різнове- 
кторні механізми духовної творчості, серед яких семантика шифру специфічним 
способом конструює смислове поле релігійної культури. Світло і темрява як смис- 
лосимволічні та метафоро-поетичні елементи сакрального простору аскези міс- 

тяться у матриці шифрів, які розкривають особистості горизонт трансцендентної  
дійсності. Застосування культурологічного інструментарію до інтерпретації смис- 
лосимволічних конструктів світла і темряви в агіографічних текстах з активною 

фазою комбінування їх з філософською антропологією «буття в краху» К. Ясперса, 
провокує виникнення необхідності дослідження культурологічної реконструкції 
культурного об’єкту. Обираючи центральною смисловою ланкою міфологему світла і 

темряви та апелюючи до методологічного арсеналу культурології (аксіологічного, 
семіотичного, феноменологічного, герменевтичного аналізу), автор в діаграмі 
пріоритетності дослідження окреслив дві основні лінії. До першої, низхідної, 

відноситься сцієнтичне тлумачення міфологеми світла і темряви для якого 
характерне вивчення культури, засноване на логіко-термінологічному апараті, що 
супроводжується негативним ставленям до поетичної мови культури як такої, що «не 

відповідає» науковому дискурсу. До другої, висхідної – інтенсифікація 
феноменологічної інтерпретації світла і темряви як інструментів формування 
сакрального простору, ідентифікація світла і темряви я єднаючих компонентів в тріаді 

– теологія, культурологія, філософія. Заглибленість особистості в «буття в краху» та 
фіксація в сакральному соціокультурному полі агіографічної літератури актуалізує 
використання методологічного маятника, в якому органічно поєднується 

аксіологічний аналіз агіографічних текстів, смисловими формантами яких слугують 
світло і темрява, і структурний аналіз аксіологічного простору, сформований за 
допомогою певних структур. 

         Мета статті – здійснити культурологічне осмислення світла і темряви як шифрів 
трансцендентного крізь призму «Буття в краху» К. Ясперса. 
         Об’єкт дослідження – «Буття в краху», включене в основоположну працю 

німецького філософа Карла Ясперса «Філософія» (1932 р.). Предмет дослідження – 
світло і темрява як шифри трансцендентного в ситуації співіснування, синтезу та 
інтеграції в орбіту екзистенціального «краху». 

         Тематичний горизонт теологічної складової творчої спадщини Карла Ясперса 
знайшов свій відгук в спробах розглянути екзистенціальне / трансцендентне полотно 
буття особистості як певний досвід релігійного життя, принцип християнської 

антропології. Вітчизняна дослідниця В. В. Лимонченко [7] акцентує увагу на 
трансцендентному і, формулюючи антропологічний зміст православ’я, особливу 
увагу приділяє рефлексії та засобам трансцендування, а смислові аспекти основних 

релігійних доктрин пропонує розглядати не як категорію, а екзистенціали. У своїх 
дослідженнях І. М. Богданова [1], приймаючи до уваги праці Ясперса, присвячені 
питанню відносин теологія ↔ антропологія, наголошує на відмові від «предметації», 
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об’єктивації та фіксує їх під загальною егідою «філософської віри», заснованої на 
істинах біблійної релігії. Фокусуючись переважно на дослідженнях психопатології, О. 
В. Водолагін [4] виділяє декілька важливих для висвітлення означеної теми питань, 

таких як проблема волі, комунікації, пошуків буттєвих орієнтацій. Проте можливість 
«армування» особистості в трансцендентному бутті та алгоритм трансляції шифрів 
світла, темряви, краху розглянуті недостатньо. 

         Виклад  основного  матеріалу.  Засновник  західноєвропейського  персоналізму 
Е. Муньє, досліджуючи еволюцію метафізичного існування в площині персоналізму, 
акцентує увагу на тому, що «особисте буття створено виключно для того, щоб 

перевершувати себе» [9, 86]. Фронтальна реформація онтології суб’єкту отримує 
потенцію можливості в трансцендуванні. Трансцендентне спрямування особистості 
не є якимось збудженням, але слугує запереченням себе як замкнутого, 

самодостатнього, ізольованого світу. Особистість не буття, вона – рух до буття, що 
набуває сталості завдяки буттю, до якого прагне. Без цього руху вона розпадається 
на серію «моментальних суб’єктів» (Р. Мюллер-Фринфельс) [9, 85]. 

         Аналізуючи існування та акт загибелі, Карл Ясперс відзначав: «Якщо через  
тлінність всього – навіть якщо воно гине лише через тисячоліття, – існування як 
можлива екзистенція буде вбачати істинне буття тільки в конкретній властивій цій 

дійсності особистого самобуття, і навіть якщо руйнація та гибель стануть для нього 
певним буттям, якщо тільки воно вільно обере їх. Крах, який як крах мого існування я 
тільки зазнаю… може бути прийнятий мною як істинний крах. Воля до увіковічення, 

замість того, щоб відкинути вірогідність краху, знаходить тоді, здається, свою ціль в 
самому краху» [13, 276]. У наведеній імплікації наслідок є умовою, необхідною для 
істинності посилання (буття існування ← крах) за умови наявності волі як модусу 

причинності. Християнська антропологічна парадигма зводить в універсум тотожності 
істинного буття шлях уподібнення Ісусу Христу – «Світло від Світла» [6, 84]. 
Еквівалентом «дійсності власного самобуття» слугує імператив «ви – світло в 

Господі, поводьтеся як діти світла» [2, 226], сакрально легітимований в текстах 
Нового Заповіту та у подальшому, в рефлексії святих отців, експлікований як шлях 
аксіоконверсії особистості шляхом аскетичних практик (встановлення диктату над 

тілесністю та інтенсифікація актів трансцендування). 
         Для аналізу онтології духовної загибелі важливим ракурсом слугують пог- 
раничні ситуації, які слід тлумачити як розгалужену систему генерації поліфонії актів 

сприйняття та реакції свідомості. Перманентна матеріалізація окресленої 
кон’юнктури в аскетичних практиках знаходить своє вираження в темряві як відступі 
від шляху духовного вдосконалення, прийнятті різноманітних спокус, тяжіння до 

інших релігійних ойкумен і т.п. К. Ясперс відзначав, що «роздуми про крах на початку 
є лише вираженням відчаю в пограничній ситуації, але все ж таки екзистенція не 
може прийти до себе, не вступаючи в пограничні ситуації» [13, 280]. Граничні явища 

складають причинність радикалізму в аскетичних практиках, ескалації конфлікту з 
інфернальним шляхом пригнічення пристрастей плоті та трансцендування – 
«покласти край темряві та попростувати в світлі Господньому» [2, 526]. 

         Інтеграція стану краху у площину мученицького подвигу як акту волевиявлення 
трансцендуючої особистості детонує зміну ієрархії магістральних ліній буттєвості, які 
виражені в спільності та співіснуванні шифрів краху, світла і темряви:  

         ● ситуація нехтування емпіричним, об’єктивованим світом – «профанним» [10, 
249], темрявою (ототожнення світу з крахом); 
         ● ситуація прийняття краху фізичного буття (крах як небуття); 

         ● ситуація прагнення до увіковічення через подолання темряви та устремління 
до світла (крах буття як шлях в надбуття). 
         Увіковічення в контексті християнської містики акту прийняття мученицької 
смерті допускає момент евентуальності отримання теозису і входження в коло 

(перехорисис) Божественного життя («уподібнення Богу мірою людського єства») [7, 
212]. У наративній матриці Біблії священно ратифікована трансформація 
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особистісного буттєво-орієнтуючого предикату з егономії на теономію: «Всеблагий 
Господь не прагне смерті несправедливого, а тільки щоб вернути несправедливого з 
дороги його, і буде він жити!» [2, 867]. В. Горський зазначав: «Особливої уваги 

набуває сам спосіб смерті, семіотика смерті, яка повинна стати підсумком земного 
життя, зрозумілої не тільки Творцеві, але й людям, які залишаються жити і яким, 
власне, адресований подвиг смерті. Смерть єдиний спосіб принести себе в жертву 

Богу» [5, 39]. Ідейно-провокуючий потенціал світла у безапеляційності подібного 
вибору слугує детермінантою інверсії конкретно-персонального горизонту в 
розташуванні пріоритетів буття плоті і буття духу. У християнському дискурсі 

мучеництва крах (загибель) тіла як «блага нижчого розряду» [8, 314] демонстративно 
вводить фізичне буття в розряд другорядного, а в деяких випадках ставить знак 
рівності з «танатосом темряви, гріха». 

         Альтернативою досягнення святості та причетності до Ісуса Христа, Його 
Світла через сакральний акт жертовності в топосі розпаду часу, слугує хронос 
тривалості буття, а, отже, і духовного досвіду. Часова траєкторія буття особистості 

окреслена К. Ясперсом наступними смисловими точками: «Якщо мені, як вітальній 
істоті, властива воля до тривалості, якщо у разі втрати я шукаю собі нову опору в 
чомусь, що перебуває, то я, як можлива екзистенція, бажаю буття, яке можу 

обрати…» [13, 276]. Воля до прийняття існування як такого в хроносі тривалості, 
характеризує аскетизм як аксіологічну альтернативу шляху досягнення причетності 
до Бога і святості як межі «Dasein» (за М. Хайдеггером). О. В. Водолагін відзначає: 

«Відмова рефлексуючої волі від орієнтації на ейдоси, переорієнтовує свідомість на 
сферу інстинктів та темряву всеможливого, що в ній відкривається, а це веде людину 
до абсолютної розкутості: віднині вона дає змогу собі все та хоче одного – «бути 

самою собою», а не мікрокосмом, не «образом і подобою Божою» і навіть не 
«розумною твариною». Тільки причетність до світу ейдосів дозволяла людям 
зберегти «конститутивні властивості людського буття». Руйнуючи всі ідеально-

смислові обмеження, самість перетворюється в інфернальне джерело ризикованої 
самовпевненості» [4, 146]. Вибір «бажаного буття» та дефініція життєвої стратегії як 
інтенції до ідеалу святості у Христі, до ототожнення «Світлу Божественному» [11, 89] 

вводить особистість в сакралізоване соціокультурне поле. Аскеза долає владу 
соціоморфізму: образ людина отримує не через уподібнення соціальним структурам, 
безликому масовидному Man, а завдяки прямому спілкуванню з Богом [7, 218]. 

         Фабула активності та динамічності аскетичного простору ратифікує та сак- 
рально легітимує примат буття трансцендентного над споглядальністю, що, своєю 
чергою, створює умови для розкриття шифру: «Шифр розкривається із всією рі- 

шучою визначеністю не спогляданню, яке тільки приймає як даність, а виключно 
екзистенції, яка гине як існування та породжує шифр зі своєї свободи, що розби- 
вається ущент як екзистенція і, розбиваючись, знаходить свою основу в бутті тра- 

нсценденції» [13, 277]. Август Ван Рін в «Посланнях Іоанна» підкреслює: «Світло  
завжди активне» [3, 29]. «Стенічність» світла у формуванні та трансляції сакраль- 
них шифрів модуляції простору трансцендентного виражена, по-перше, в репрезе- 

нтації основних предикатів християнського віровчення, по-друге, у формуванні 
нумінозного континууму, в якому знаходиться особистість, по-третє, в сакралізації, 
легітимації та регуляції соціокультурного простору і, по-четверте, в конструюванні 

аскетичної свідомості та культурних еталонів. 
         Автентичність розкриття шифру, на думку Карла Ясперса, полягає в насту- 
пному: «Істинний крах, що розкриває буття – не в спонтанній загибелі, не у всякому 

самознищенні, самовідреченні, відмові та відреченні. Шифр увіковічення в крахові 
ясно проступає тільки тоді, коли я не бажаю краху, але ризикую його зазнати… і 
розкривається аж ніяк не тоді, коли я його бажаю, але коли я роблю все, щоб 
уникнути його дійсності» [13, 277]. У християнстві цілісність буття трансцендуючої 

особистості схильна до деформації з боку темряви (диявола, інфернальних сил) як 
опозиції світлу (Богу, божественному). Прийняття ймовірності домінування сили 
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антагоністичної божественній як виклику, вводить в сферу трансцендентного modus 
procedendi, що ідентифікується як акт добровільної згоди «Я онтологічного» на 
потенційну вірогідність краху «Я духовного». Аскетизм як антропологія протистояння 

та прагнення репрезентує шифр в амплітуді духовного падіння в краху, темряві та 
увіковічення у відродженні та сходженні до святості, світлі. Союз і опозиція шифрів у 
бутті трансцендентного краху / світла / темряви відображені у фазах активності 

протиставлення, антиномії, паралельності, синтезу, нашаруванні. 
         Перспектива краху, перед якою опиняється людина, розкриває антитетику 
сприйняття та можливого комбінування, окреслених в тезах та антитезах наступної 

побудови: 
         ● відкритість / закритість; 
         ● прийняття / неприйняття; 

         ● дія / протидія; 
         ● цілісність / розпад. 
         Наведений квартет поєднань є умовою для реалізації краху, оскільки, як 

підкреслював К. Ясперс, «єдиний лише цей справжній крах, якому я беззастережно 
відкритий, знаючи про нього та приймаючи його на себе, може стати здійсненним 
шифром буття… чи приховую я від себе самого дійсність під покровами або ж без 

будь-якої дійсності прямую до загибелі…» [13, 279]. 
         Втілення краху у фронтальних межах «всередині себе» (гріховності як 
внутрішньої темряви) співіснує з крахом «навколо себе» (темряви як втілення  

інфернальних сил). На стику двох окреслених траєкторій існування виникає  
проблема досвіду особистості у двох можливих перспективах – реалізації та не 
реалізації краху. У першому випадку сприйняття краху як загрози слугує імпульсом 

для ескалації активності суб’єкта: «Усвідомлення краху не спонукає до необхідності 
пасивної мізерності, але виявляє можливість справжньої активності: Те, що гине, 
повинно перш бути (Was untergeht, muß gewesen sein)» [13, 279]. Темрява як шифр в 

духовному досвіді сприйняття краху не тільки має з ним смислову рівність, але й є 
ініціатором динамічності трансцендування. 
         У реалії «нездійснення» смислові маркери виражені у двох аспектах: а) вто- 

ринності необхідності існування для екзистенції; б) безумовності ролі комунікації. Для 
екзистенції комунікація забезпечує самореалізацію та синтез з трансценденцією. 
Конструктивні зміни особистості, пов’язані з оволодінням екзистенціального сенсу 

життя, на думку К. Ясперса, мають лінійний, прямий зв’язок з комунікацією. 
Позбавляючи особистість від метафізичної самотності, почуття «занедбаності» та 
аномальних переживань часу, вона дарує їй досвід співучасті у бутті Цілого разом з 

переживанням осмисленої, надчасової єдності «цілокупного часу», в якому дана вся 
історія людства та частково явлене майбутнє [4, 147]. Світло в сакральному 
молитовному акті як комунікації з Богом забезпечує не тільки співучасть  за 

допомогою сяяння праведника, але також зворотну інтенцію, репрезентовану в світлі 
під час явлення янголів, святих, апостолів, Богородиці, Бога. 
         К. Ясперс виокремив дві форми етосу, які отримали своє вираження в етиці 

безумовності свободи. Перша характеризується константністю відносності 
сприйняття та відсутністю чуттєвості до краху, друга, навпаки, «сенсетивна» до 
шифру краху та припускає тотальність ймовірності. Безумовність екзистенції в 

бажанні неможливого. Ясперс акцентує увагу на наступному принципі буття: «Чим 
рішучіше вона слідує та виключає будь-яке пристосування, тим сильніше вона хоче 
зруйнувати конечність. Її найвища міра вже не знає ніякої міри. Тому вона має 

зазнати крах» [13, 284-285]. У християнській ідеї отримання вічного життя дієвою є 
етика безумовності свободи, що постулює крах гріховності (темряви) особистості, 
подолання конечності шляхом устремління до світла, святість та обожнення. 
Апатичність рефлексій та дій по відношенню до тривалості, нехтування ймовірністю 

вічності в Богові (божественному світлі) ототожнюється з інфернальністю: «Вічність 
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не бажають мислити серйозно, її бояться, і страх знаходить сотні вивертів. Це і є 
демонічне» [12, 55]. 
         Висновки. Світло і темрява в універсумі сакрального кодування трансцен- 

дентного простору осмислюються в трьох фазах взаємодії з шифром краху – співі- 
снування, синтез, злиття. Розстановка пріоритетних онтологічних векторів 
спрямування трансцендуючої особистості (аскеза, мучеництво) у співвіднесенні зі  

смисловими модифікаціями шифрів світла, темряви, краху дають можливість ус- 
відомити механізм формування релігійної культури в цілому. Використання мето- 
дологічного інструментарію культурології дозволило осмислити значення 

смислосимволічного потенціалу світла і темряви у формуванні особливого типу  
свідомості трансцендуючої особистості в антропологічній парадигмальній проекції 
«буття в краху» К. Ясперса. Співставлення шифрів трансцендентного – онтології в 

світлі, в темряві, в краху слугує підґрунтям для розкриття механізмів конструювання 
культурних еталонів паралельно з багаторівневими аксіологічними пластами 
християнської традиції. 

         Перспективи подальших досліджень пов’язані з виявленням ролі світла і 
темряви як формотворчих елементів в процесі персоналізації та самоідентифікації 
особистості в антропологічному дискурсі аскетичної культури. 
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