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У збірнику наукових праць уміщено статті науковців, викладачів, докторантів та аспірантів, у 

яких висвітлено актуальні питання культурології, філології і музикознавства, а також запропоновано 

погляди науковців щодо розв’язання проблем сучасної науки за вказаними напрямами. 
Видання розраховане на науковців, викладачів, аспірантів, студентів, а також усіх, хто прагне 

отримати ґрунтовні знання теоретичного і прикладного характеру. 
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ПОЛІХУДОЖНІ ПРОЕКТИ У ВИКОНАВСЬКІЙ ТВОРЧОСТІ УКРАЇНСЬКИХ 

АНСАМБЛІСТІВ КІНЦЯ ХХ – ПОЧАТКУ ХХІ СТОЛІТЬ 

  
Метою статті є дослідження виконавських поліхудожніх проектів у семіологічному контексті форму-

вання нової системи художньо-мистецької комунікації в камерно-інструментальній ансамблевій творчості 

України кінця ХХ – початку ХХІ століть. Методологія. Застосовано теоретико-музикознавчий, семіотичний, 

кінесичний, герменевтичний методи аналізу. Наукова новизна. Дослідження поліхудожніх виконавських про-
ектів вказує, що у співпричетності до проблем культур-герменевтичного характеру, семіотичний аспект органі-

зації сучасних камерно-інструментальних композицій та моделювання концертно-виконавських програм впли-

ває на формування нової системи художньо-мистецької комунікації. Відбувається трансформація принципів 

внутрішньо- та зовнішньо-ансамблевої взаємодії в контексті руху до міжмистецького універсалізму виконавсь-

ко-інтерпретаторської майстерності та посилення режисерсько-генеруючих інтенцій ансамблевої творчості 

українських камерно-інструментальних колективів. Висновки.  Наприкінці ХХ – початку ХХІ століть україн-

ські ансамблісти займають дедалі активнішу позицію щодо ініціації створення власного творчо-

концептуального середовища шляхом розробки естетико-семіотичних платформ музично-виконавських проек-

тів. Аналіз результатів режисерських інтенцій учасників ансамблевих колективів виявляє застосування специ-

фічних поліхудожніх засобів організації простору мистецької комунікації та когнітивних механізмів надання 

йому культурного смислу і функцій, що веде до появи мистецьких проектів з універсальною семіотикою. Їхнє 
практичне втілення стимулює еволюцію принципів внутрішньо- та зовнішньо-ансамблевої взаємодії та призво-

дить до виникнення типу універсального інтерпретатора, який володіє високим рівнем комунікативно-рольової 

мобільності та артистичної пластичності у міжстильовій та міжмистецькій площині опанування різновидових 

засобів виконавської техніки та вибудовування інтертекстуально-асоціативних зв’язків між культурно-

художніми феноменами і творчими персоналіями різних історико-стильових епох і мистецьких шкіл. Вихід за 

межі суто музично-виконавських можливостей у поліхудожні виміри авторських концептуальних проектів є 

свідченням пасіонарності українських ансамблістів як творчих особистостей, що «тут і зараз» закладають семі-

ологічне підґрунтя формування нової системи художньо-мистецької комунікації у контексти загальної естети-

ко-герменевтичної концепції камерно-інструментального виконавства сучасної доби. 

Ключові слова: камерно-інструментальне виконавство, камерно-інструментальний ансамбль, виконав-

ська інтерпретація, режисерська інтерпретація, інтерпретаторський універсалізм, артистична техніка, комуніка-

тивний код, синестезія мистецтв, поліхудожній проект.   
 

 Кравченко Анастасия Игоревна, кандидат искусствоведения, докторант  кафедры культурологии и 

информационных коммуникаций Национальной академии руководящих кадров культуры и искусств 

 Полихудожественные проекты в исполнительском творчестве украинских ансамблистов конца 

ХХ – начала XXI веков 

Целью статьи является исследование исполнительских полихудожественных проектов в семиологиче-

ском контексте формирования новой системы художественной коммуникации в камерно-инструментальном 

ансамблевом творчестве Украины конца ХХ – начала XXI веков. Методология. Применены теоретико-

музыковедческий, семиотический, кинесический, герменевтический методы анализа. Научная новизна. Иссле-

дование полихудожественных исполнительских проектов указывает, что в сопричастности к проблемам куль-

тур-герменевтического характера семиотический аспект организации современных камерно-инструментальных 
композиций и моделирования концертно-исполнительских программ влияет на формирование новой системы 

художественной коммуникации. Происходит трансформация принципов внутри- и внешне-ансамблевого взаи-

модействия в контексте движения к полиартистическому универсализму исполнительско-интерпретаторского 

мастерства и усиления режиссерско-генерирующих интенций ансамблевого творчества украинских камерно-

инструментальных коллективов. Выводы. На стыке ХХ–ХХI веков украинские ансамблисты занимают все бо-

лее активную позицию в инициации создания собственной творческо-концептуальной среды путем разработки 

эстетико-семиотических платформ музыкально-исполнительских проектов. Анализ результатов режиссерских 

интенций участников ансамблевых коллективов обнаруживает применение специфических полихудожествен-
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ных средств организации пространства художественной коммуникации и когнитивных механизмов определе-

ния его культурного смысла и функций, что ведет к появлению художественных проектов с универсальной се-

миотикой. Их практическое воплощение стимулирует эволюцию принципов внутри- и внешне-ансамблевого 

взаимодействия и приводит к возникновению типа универсального интерпретатора, обладающего высоким 

уровнем коммуникативно-ролевой мобильности и артистической пластичности в межстилевой и полихудоже-

ственной плоскости освоения разновидовых средств исполнительской техники и выстраивания интертекстуаль-

но-ассоциативных связей между культурно-художественными феноменами и творческими персоналиями раз-

личных историко-стилевых эпох и художественных школ. Выход за рамки музыкально-исполнительских 

возможностей в полихудожественные измерения авторских концептуальных проектов свидетельствует о пасси-
онарности украинских ансамблистов как творческих личностей, которые «здесь и сейчас» закладывают семио-

логические основы формирования новой системы художественно-творческой коммуникации в контексты об-

щей эстетико-герменевтической концепции камерно-инструментального исполнительства современности. 

Ключевые слова: камерно-инструментальное исполнительство, камерно-инструментальный ансамбль, 

исполнительская интерпретация, режиссерская интерпретация, интерпретаторский универсализм, артистиче-

ская техника, коммуникативный код, синестезия искусств, полихудожественный проект. 

 

Kravchenko Anastasia, Ph. D in Arts, Postdoctoral Researcher of the Department of cultural studies and in-

formation communications of the National Academy of managerial staff of culture and arts 

  Poly-artistic projects in the performing art of Ukrainian ensemble musicians of the late ХХ and early 

ХХІ centuries 

The aim. The purpose of this article is to study poly-artistic performing projects in the semiological context of 
the formation of a new system of artistic communication in the chamber ensemble creativity of Ukraine at the end of the 

20th and beginning of the 21st centuries. Methodology. Theoretical-musicological, semiotic, kinesics, hermeneutic 

methods of analysis have been applied. Scientific novelty. The study of poly-artistic performing projects indicates that 

in the involvement of cultural-hermeneutical problems, the semiotic aspect of organizing modern chamber compositions 

and modeling of concert-performing programs influences the formation of a new system of artistic communication. 

There is a transformation of the principles of intra- and externally-ensemble interaction in the context of the movement 

towards the inter-art universalism of the performing and interpreting skills and the strengthening of the director’s gener-

ating intentions of the ensemble creativity of Ukrainian chamber collectives. Conclusions.  At the turn of the 20th and 

21st centuries, Ukrainian ensembles take an increasingly active position in initiating the creation of their own conceptu-

al environment through the development of aesthetic-semiotic platforms of musical performance projects. The analysis 

of the results of the director's intentions of the participants of ensemble collectives reveals the use of specific polyartis-
tic techniques of organizing the space of artistic communication and cognitive mechanisms for determining its cultural 

meaning and functions, which leads to the appearance of art projects with universal semiotics. Their practical embodi-

ment stimulates the evolution of the principles of intra- and externally-ensemble interaction and leads to the emergence 

of a type of universal interpreter with a high level of communicative-role mobility and artistic plasticity in the inter-

style and inter-art plane of mastering various kinds of performing techniques and building intertextual and associative 

links between cultural, artistic phenomena and creative personalities of different historical and style epochs and art’s 

schools. Going beyond the scope of musical performance in polychological measurements of author's conceptual pro-

jects demonstrates the passionarity of Ukrainian ensemble musitians as creative personalities who «here and now» lay 

the semiological foundations for the formation of a new system of artistic communication in the context of the general 

aesthetic-hermeneutic concept of chamber performance of the present. 

Keywords: chamber performance, chamber ensemble, performing interpretation, director's interpretation, inter-
preter's universalism, artistic technique, communicative code, synesthesia of arts, poly-artistic project. 

 

Актуальність теми дослідження. В умовах постмодерністського творення зі змінами засадни-

чих принципів взаємодії композиторської та виконавської лексики естетика камерно-

інструментального виконавства зазнає відчутних трансформацій. Дедалі частіше українські ансамблі-
сти відіграють не тільки суто виконавсько-інтерпретаторську роль, але й займають активну режисер-

сько-генеруючу позицію, створюючи концептуальні проекти з універсальною семіотикою. Існування 

розгалуженої мережі семіотичних, семантичних, синестезійних зв’язків, що виникають у ході щільної 
взаємодії видів і мов мистецтв, висуває специфічні, розширені вимоги до музично-артистичного мов-

лення виконавця-ансамбліста. Відтак, дослідження поліхудожніх виконавських проектів та 

пов’язаного із цим міжмистецького резонансу в суміщенні музичних та екстрамузичних засобів ви-
конавсько-музичної комунікації являє собою актуальне завдання сучасного музикознавства. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У ситуації загострення текстологічних та герменев-

тичних проблем осягнення поліхудожніх музичних композицій у їхній онтологічній та феноменоло-

гічній цілісності українська камерно-інструментальна музика, поряд з іншими жанровими сферами, 
стає предметом мистецтвознавчого та культурологічного аналізу. У дослідженнях вітчизняних музи-

кологів останніх років підіймаються питання інформаційно-когнітивної специфіки музичної мови, а 
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також інтелектуальних процедур концептуалізації та способів оформлення смислу у конкретній мов-

но-знаковій матриці між синтаксисом і семантикою її структур.  

Серед них, приміром, згадаємо праці К. Станіславської (мистецько-видовищні форми постмо-
дернізму), Т. Бондарчук (дослідження системних стилістичних та образно-змістових взаємозв’язків 

різних видів мистецтв сучасної доби), А. Чібалашвілі (функціонування синтезу мистецтв у націона-

льній художній культурі), М. Максименко («мультиграфічність» мистецтва перформансу в культур-
но-інформаційному континуумі сьогодення), О. Гуркової (дослідження музики І. Карабиця, зокрема, 

явища інструментального театру в контексті жанрово-стильових та соціокультурних тенденцій), 

М. Перепелиці (значення феномену театральності у творчості К. Цепколенко) та ін.  

В узагальненому вигляді цей доволі значний перелік питань (що розглядаються у т.ч. і на ем-
піричному матеріалі з української ансамблевої творчості межі ХХ–ХХІ століть) є складовою загаль-

ної проблематики дослідження семіотичного впливу полілогу та синестезії мистецтв на процеси жан-

ротворення і знаково-технологічної універсалізації композиторської мови, а також на формування 
відповідних герменевтичних стратегій опанування новітніх полісеміотичних творів. Водночас, дослі-

дження «інтерпретуючої свідомості» (А. Амрахова) музикантів-ансамблістів здійснюється з точки 

зору висвітлення багатоступеневих механізмів декодування і трансляції смислу музичних композицій 

вкупі з неодмінною оцінкою відповідності інтерпретаційних версій оригінальному авторському заду-
му. Однак, на відміну від детального осмислення окремих камерно-інструментальних зразків компо-

зиторської творчості, спостерігаємо цілковиту відсутність аналізу тих мистецьких акцій і проектів, 

що були створені за ініціативи самих виконавців ансамблевої музики, а відтак, відображають їхній 
унікальний, креативний погляд на характер художньо-мистецької комунікації з сучасною слухацькою 

аудиторією.  

Тож, метою статті є дослідження виконавських поліхудожніх проектів у семіологічному кон-
тексті формування нової системи художньо-мистецької комунікації в камерно-інструментальній ан-

самблевій творчості України кінця ХХ – початку ХХІ століть. 

Виклад основного матеріалу. На межі ХХ–ХХІ століть поява складних за естетико-

семіотичною структурою музичних текстів, де перетинаються принципи конструктивного і сенсотво-
рчого моделювання різних видів мистецтв, а також створення інноваційних перформативних проек-

тів,  поліхудожніх макропросторових акцій/вистав/фестивалів нового типу сприяє розширенню бага-

томаніття культурно-мистецького середовища.  
Сьогодні композитори прагнуть якомога більше залучити виконавців та слухачів до «ігрово-

го» простору постмодерної творчості, де «синестетична асоціативність (просторова, візуальна, граві-

таційна, тактильна, кінестетична, енергійна)» [4, 101], комплексно екстрапольована на художні про-
цеси творення, інтерпретації, трансляції та сприйняття композицій, виводить музичне мистецтво в 

інтерсеміотичну, «трансмедійну» (О. Колесник) площину естетосфери культури. «Ми зараз знаходи-

мося на такому етапі розвитку інтелектуальної публіки, –  зазначає композитор Володимир Рунчак в 

інтерв’ю, – з якою можемо говорити не тільки мовою звуків, а мовою знаків, мовою натяків, коли за-
діяно не тільки вуха, а й інтелект, і зір…» [1]. Тому, як ніколи раніше, все більшої ваги набувають 

позамузичні творчі імпульси у контексті синестетичної, інтермедіальної поетики творчої свідомості, 

що актуалізуються не тільки на передтекстовому рівні «виношування» творчих ідей, але й знаходять 
конкретне семіотичне втілення у текстовому просторі музичних композицій і впливають на характер 

художньо-мистецької комунікації.  

Зазначене трансформує весь комплекс виражальних способів артистичного мовлення, що під-

дається надзвичайному розширенню завдяки застосуванню екстрамузичних виконавських прийомів, 
починаючи від вербально-вокальних та паралінгвістичних (вигуки, дихання, зітхання, шипіння) ко-

мунікативних кодів, закінчуючи «синтаксисом» розмаїтих тілесних (жестових, мімічних, пантоміміч-

них) проявів артистично-акторської, хореографічно-пластичної техніки, включно з використанням 
театрального реквізиту, розмаїтих аксесуарів тощо. На думку Кармелли Цепколенко, «за такого спо-

собу написання (і виконання – А. К.) музики істотно зростає роль живого безпосереднього пережи-

вання, композиторське "Я" виходить за власну оболонку, з'єднуючись з "Я" інших творчих людей» 
[5]. Відтак, камерно-інструментальне виконавство як «специфічна система, що поєднує особистісні 

художньо-виконавські наміри кожного з інструменталістів у цілісну спільну інтерпретацію з узго-

дженням всіх складових ансамблевого комплексу, який передбачає як безпосередньо психологічно-

комунікативну взаємодію учасників-виконавців, так і тембральних, акустичних, динамічних власти-
востей всіх інструментів, залучених до ансамблевого складу» [6, 141], переживає нову стадію своєї 

еволюції. Спостерігаємо появу виконавського типу універсального інтерпретатора, що окрім міжсти-

льової та міжжанрової пластичності (тобто, досконалого відчуття історичних стилів та вільного опе-
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рування відповідними музичними техніками) володіє високим рівнем художньо-артистичної пласти-

чності у міжмистецькій площині синергії музичних та позамузичних виконавських якостей.    

Загалом введення поліхудожніх ефектів може носити як запланований композитором, так і 
довільно-імпровізаційний характер із всіляким заохоченням ініціативи виконавців-ансамблістів до 

співтворчості у доповненні первинного авторського задуму тими чи іншими світло-, аудіовізуальни-

ми, хореографічними, вербально-шумовими артистичними компонентами.  
Так, приміром, звернемося до творчості учасників Ансамблю нової музики «Рикошет», а саме 

Дмитра Медолиза, Олексія Бойка, Михайла Білича, Владислава Примакова та Вікторії Рацюк, які у 

2014 році здійснили всеукраїнську прем’єру твору К. Цепколенко «Після нічиєї» («Nach Unentschie-

den», in memoriam of Oleksandr Charchian, 2005 р.) на сцені ХХV Міжнародного фестивалю «Кyiv Mu-
sic Fest». Цей твір являє собою перформанс, докладний сценарій якого зрежисований композитором і 

міститься як у словесній преамбулі – невеликому авторському есе, що розкриває фабулу композиції, 

так і у партитурі. Вивчаючи оформлення тексту помічаємо наскільки важливо для композитора «вес-
ти» виконавців і слухачів у руслі заданої ідейно-подієвої концепції, що зафіксована у найменших де-

талях. У партитурі надані необхідні розшифровки авторської нотації та позначень, у т.ч. характеру 

позамузичних дій ансамблістів («slap», «to beat on the Decke», «whistle» та ін.). З особливою потакто-

вою точністю «задокументовані» моменти появи та покидання сцени диригентом, що виконує роль 
рефері зі свистком, описана динаміка просторових переміщень флейтиста, кларнетиста, скрипаля і 

віолончеліста у змагальному «пенальті-діалозі» як гравців двох умовних футбольних команд та їхні 

емоційні стани.  
З одного боку, такі композиторські ремарки-«інструкції» значно полегшують сприйняття се-

міотики сучасної нотної графіки, що індивідуально твориться композиторами «тут і зараз» у довіль-

них схемах, а з іншого – метод «сценарної розробки» музичного матеріалу [див. : 5] покроково скеро-
вує музикантів-ансамблістів до неухильного дотримання найдрібніших текстових вказівок, що веде 

до практично цілковитої синхронізації виконавських дій з композиторським баченням артистично-

інтерпретаційного рішення твору. Паралельно в сучасній музично-виконавській творчості спостеріга-

ємо тенденцію утворення доволі значної кількості сталих композиторсько-виконавських тандемів, 
співтворча злагодженість яких в ініціації та оперативному введенні нових композицій у концертно-

фестивальну практику складає додатковий позитивний  імпульс розвитку камерно-інструментального 

мистецтва України кінця ХХ – початку ХХІ століть.  
Найчастіше композитори провадять консультації з виконавцями щодо пошуку ексклюзивних 

прийомів звуковидобування, здатних забезпечити бажаний сонористичний ефект, здійснюють спільне 

опрацювання драматичного, мізансценічного «плану» композицій та ін. За цих умов, коли на етапі 
творення відбувається попереднє обговорення майбутньої концепції п’єси  та взаємоузгодження сце-

нічно-інтерпретаційних намірів і технічних умов виконання, саме музиканти-ансамблісти нерідко 

стимулюють творчу фантазію композитора, підказують, «наштовхують» на ті чи інші художньо-

мистецькі рішення, а відтак, їхній співавторський внесок може бути вельми суттєвим.   
 Серед таких творчих тандемів відзначимо непоодинокі випадки співпраці композиторки Лю-

дмили Самодаєвої з подружжям Олени та Івана Єргієвих – учасниками дуету «Каданс», що стали на-

тхненниками появи творів для скрипки і баяну в українській музиці – нетрадиційного, акласичного 
складу камерно-інструментального ансамблю, який музиканти активно пропагують своєю виконавсь-

кою творчістю. До прикладу, ансамблісти взяли безпосередню участь у відборі музичного матеріалу 

(первинно написаного для супроводу театральних номерів спектаклю «По щучьему велению»), що 

пізніше увійшов до 5 п’єс «Сюїти» або за іншою назвою «Дитячої сюїти», а саме: «Дитинство», «Ма-
ти і тато», «Чаклунство», «Балаган», «Циганський танок» (1994 р.). У щільному тандемі з композито-

ркою, що передувало здійсненню світової прем’єри твору на сцені Великої зали ОНМА 

ім. А. В. Нежданової (25 лютого 1994 р.), артисти дуету «Каданс» працювали над розробкою комуні-
кативно-рольової тактики як внутрішньо-ансамблевої, так і зовнішньої взаємодії зі слухацькою ауди-

торією, що включала численні акторсько-театральні «родзинки»: різні прийоми скульптурування тіла 

під час гри на музичних інструментах, сценічний рух з елементами хореографії, використання допо-
міжного реквізиту, у т.ч. костюмування відповідно до втілюваних образів тощо. Висока оцінка, пер-

шочергово, музичної сторони інтерпретації «Дитячої сюїти» згодом посприяла отриманню пропозиції 

від Державного радіо України про здійснення фондового запису цього твору, що було реалізовано у 

1996 році.  
Зазначимо, що з подібних ініціативних проявів виконавської мобільності випливає проблема-

тика герменевтичної рухливості смислових значень при сталій семіотиці текстової інформації. Адже 

у виконавських видах мистецтва ця альтернативність значною мірою обумовлена наявністю посеред-
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ницької фігури інтерпретатора як транслятора, провідника змісту і сенсу музичного висловлювання 

від одного суб’єкта до іншого. Нерідко, якщо структурно-смислова організація виконуваного музич-

ного матеріалу надає таку можливість, музиканти на власний розсуд доповнюють концертні програ-
ми поліхудожніми компонентами (найчастіше, елементами відео-арту, театралізації). Згадаємо, при-

міром, інтерпретацію ансамблістами Квінтету «Престиж» (м. Дніпро) композиції Геннадія Ляшенка 

«Technema» № 1 для флейти, гобоя, кларнета, фагота та валторни (1998 р.), виконавська презентація 
якої була «позапланово» доповнена прийомами інструментального театру. Здебільшого, композитори 

не заперечують проти таких експериментів, за умови втілення їх на належному естетичному рівні ху-

дожньо-артистичної майстерності, адже введення позамузичних видовищних ефектів складає додат-

ковий інтерес до музичного явища, що досить вдало резонує з «візіоцентричним» смаком сучасної 
публіки.    

Як бачимо, все частіше українські музиканти «незважаючи на традиційні "обов’язки"-рамки 

виконавця академічного спрямування перед нотним текстом і автором, знаходять можливості твор-
чих проявів виконавця-репрезентанта» [2, 314], спрямовуючи креативну свідомість до обріїв не стіль-

ки виконавської, скільки виконавсько-режисерської інтерпретації. Найяскравіше режисерські інтенції 

ансамблевих колективів знаходять своє виявлення в процесах концептуально-естетичного моделю-

вання концертних програм, що можна розглядати як акти творчого пошуку, самовираження, самоус-
відомлення, формування власної мистецької реальності.  

Виконавські проекти створюються як із просвітницькою, так і розважальною метою, тож, від-

повідно, несуть різне семіотичне і смислове навантаження – музично-культурологічне, музично-
поетичне, мистецько-медійне, перформативне тощо. Відтак, демонструють індивідуальний погляд 

музикантів на способи художньої комунікації, освоєння і «окультурення» простору. Згідно з цим, у 

ході складання проектів музиканти «випробовують» різні режисерсько-композиційні стратегії ком-
понування художнього цілого, де нерідко «синестезійне сенсовідчуття» (К. Лозенко), взаємодія музи-

чного та екстрамузичного артистичного мовлення і залучення аудиторії до сценічної дії відіграють 

важливе формотворче значення. Такі програми, що можуть містити еклектичну «суміш» з оригіналь-

них композицій та їх транскрипцій, вигадливі попурі-, ремікс-комбінації творів різних мистецьких 
стилів і течій, імпровізаційні епізоди з «чистої», «необробленої» музики, вкупі з елементами позаму-

зичної виконавсько-артистичної техніки, фоновими демонстраціями різних арт-об’єктів (живопису, 

скульптури тощо), зазвичай підкорені певній художній логіці, об’єднуючій макро-ідеї, яка транслю-
ється виконавцями і завуальовано чи відкрито несе їхнє мистецьке послання.  

Серед подібних виконавсько-режисерських проектів згадаємо Саунд-віжн-перформанс у 

трьох проекціях «Я подарю тебе Луну: 118 островов Венеции» ансамблю «Duo Violoncellissimo» 
(Ольга Веселіна та Вадим Ларчіков), що протягом 2014–2016 років був презентований на різних сце-

нічних майданчиках окремих міст України та закордоном – від центрів сучасних мистецтв, музичних 

коледжів до арт-кафе. Якнайповніше ідейну підоснову створення цього концерту-перформансу розк-

риває його художній керівник В. Ларчіков у авторському есе: «…Венеція – місто 118 островів, 150 
каналів, гондол із закоханими і 400 мостів, включаючи Міст Зітхань – о ні, не зітхань закоханих, а 

сумних зітхань засуджених, які, проходячи ним під вартою з Палацу дожів в будівлю в'язниці, вос-

таннє кидали погляд на Венецію. Місто "авангардистів бароко" триста років тому і оазис майже віч-
ного (який все ж таки повільно, але невблаганно руйнується) бароко сьогодення. 

Проте не прямолінійні "контрасти" є предметом нашого арт-дайвінгу в презентованому перформансі. 

Набагато цікавішим нам, разом зі співавторами –  композиторами і відео-художниками, здається за-

нурення в проекції внутрішнього "аналізу європейського часу", в припливи–відливи людської свідо-
мості та підсвідомості від самого раннього дитинства (у "Проекції 3" використані абстрактно-

графічні полотна, намальовані дитиною молодше двох років) і до межі переходу в інший світ. Від 

Місяця до самих околиць. Вічний дуалізм абстрактного і реального, любові (= Буття) і небуття, "болі-
сного нетерпіння" віолончельного тембру й аристократичної прянощі тембру унікальної барокової 

віоли да ґамба. Проекції на нескінченну Множинність» [3]. 

Ця ідейна концепція, що в передмові доповнена ще й фрагментами з літературного доробку 
Осипа Мандельштама та Сергія Жадана, невипадково нами наведена практично у повному обсязі, 

адже вона відображає міжмистецькі аспекти логіки і семіології творчого процесу в сучасному вико-

навському камерно-інструментальному мистецтві. За задумом дуету «Violoncellissimo» три частини-

«проекції» перформансу («Венеция», «Подари мне Луну», «Множество І») об’єднують докупи відда-
лені у хронопросторі композиції. При цьому бароковий осередок Проекції #2 з творів Джо-

на Хінґстона, Антоніо Вівальді, Йогана C. Баха та Йозефа Гайдна аркоподібним чином оточується 

авангардними п’єсами «шістдесятих» Романа Хаубеншток-Раматі та композиціями початку ХХІ сто-
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ліття Зіґмунда Краузе й Алли Загайкевич. Виконання творів згаданих авторів у визначені моменти 

сценарію супроводжується декламацією фрагментів з казкової історії-притчі «Подари мне Луну» Ро-

ксани Марі Гальє про кохання віолончеліста Марчелло та юної Коломбіни, що «підтримується» ві-
део-рядом та урізноманітнюється демонстрацією малюнків венеційських масок (прикріплених на 

звороті пюпітрів), а також грою на кастаньєтах, костюмованим перевтіленням у образи венеційського 

карнавалу, відповідною жестово-соматичною експресією.   
Зазначена насиченість різними пластами видів мистецької творчості є наочним свідченням ре-

тельного осмислення й опрацювання музикантами власних творчих проектів, що знаходить своє від-

биття не тільки на програмно-естетичному, але й семіотичному рівнях організації їхньої поліхудож-

ньої цілісності, а відтак впливає на формування тих нових і перспективних інтерсеміотичних, 
діалогічно-комунікативних структур, що вимагають міжмистецького універсалізму виконавських 

якостей їх втілення-переосмислення у камерно-інструментальній практиці.    

Наукова новизна. Тож, дослідження поліхудожніх виконавських проектів вказує, що у спів-
причетності до проблем культур-герменевтичного характеру, семіотичний аспект організації сучас-

них камерно-інструментальних композицій та моделювання концертно-виконавських програм впли-

ває на формування нової системи художньо-мистецької комунікації, де відбувається трансформація 

принципів внутрішньо- та зовнішньо-ансамблевої взаємодії у контексті руху до міжмистецького уні-
версалізму виконавсько-інтерпретаторської майстерності та посилення режисерсько-генеруючих ін-

тенцій ансамблевої творчості українських камерно-інструментальних колективів.  

Висновки. Наприкінці ХХ – початку ХХІ століть українські ансамблісти займають дедалі ак-
тивнішу позицію щодо ініціації створення власного творчо-концептуального середовища шляхом ро-

зробки естетико-семіотичних платформ музично-виконавських проектів. Аналіз результатів режисер-

ських інтенцій учасників ансамблевих колективів виявляє застосування специфічних поліхудожніх 
засобів організації простору мистецької комунікації та когнітивних механізмів надання йому культу-

рного смислу і функцій, що веде до появи мистецьких проектів з універсальною семіотикою. Їхнє 

практичне втілення стимулює еволюцію принципів внутрішньо- та зовнішньо-ансамблевої взаємодії 

та призводить до виникнення типу універсального інтерпретатора, який володіє високим рівнем ко-
мунікативно-рольової мобільності та артистичної пластичності у міжстильовій та міжмистецькій 

площині опанування різновидових засобів виконавської техніки та вибудовування  інтертекстуально-

асоціативних зв’язків між культурно-художніми феноменами і творчими персоналіями різних істори-
ко-стильових епох і мистецьких шкіл. 

Вихід за межі суто музично-виконавських можливостей у поліхудожні виміри авторських 

концептуальних проектів є свідченням пасіонарності українських ансамблістів як творчих особистос-
тей, що «тут і зараз» закладають семіологічне підґрунтя формування нової системи художньо-

мистецької комунікації у контексти загальної естетико-герменевтичної концепції камерно-

інструментального виконавства сучасної доби. 
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ІСТОРІЯ КИЇВСЬКОГО МУЗИЧНОГО БРАТСТВА ТА МУЗИЧНОЇ КАПЕЛИ 

КИЇВСЬКОГО МАГІСТРАТУ (XVII–XVIII СТОЛІТТЯ) 

 
Мета роботи: систематизувати та узагальнити документи та свідчення про київське музичне братство 

та музичну капелу київського магістрату у XVII–XVIII століттях. Методологія дослідження полягає в застосу-

ванні описового, компаративного та історико-логічного методів. Наукова новизна. Окрім того, що до україн-

ського музикологічного дискурсу вводяться нові історичні документи, вперше зроблено кілька важливих вис-

новків та уточнень, зафіксовано нові спостереження. Наприклад, визначено причини появи музичної капели 

київського магістрату, ідентифіковано одного з музикантів музичного братства, який, серед іншого, створював 

партесні твори, зазначено приклади співпраці музичного братства та київського магістрату. Висновки. Музич-

на культура Києва у XVIІ–XVIIІ століттях не обмежувалася релігійним середовищем. Для потреб міського 

населення у XVII столітті було утворено музичне братство, яке повністю задовольняло всі його потреби, від гри 

на хрестинах, весіллях, уродинах, на свята та у шинках, до гри на вежі ратуші та під час прийому високоповаж-

них гостей міста. Очевидно, їх праця була затребувана, адже у XVIIІ столітті за владу над музичним братством 

розгорілася боротьба між магістратом та київським полковником. Зрештою перемогла козацька влада, що спо-

нукало магістрат облаштувати власну музичну капелу. 
Ключові слова: музичне братство, статут, музиканти, магістрат, музична капела. 

 

Кузьминский Иван Юрьевич, кандидат искусствоведения, докторант Национальной музыкальной   

академии Украины им. П. И. Чайковского 

История киевского музыкального братства и музыкальной капеллы киевского магистрата 

(XVII-XVIII века) 

Цель работы: систематизировать и обобщить документы и свидетельства о киевском музыкальном 

братстве и музыкальной капелле киевского магистрата в XVII–XVIII веках. Методология исследования заклю-

чается в применении описательного, сравнительного и историко-логического методов. Научная новизна. Кро-

ме того, что в украинский музыковедческий дискурс вводятся новые исторические документы, впервые сделано 

несколько важных выводов и уточнений, зафиксированы новые наблюдения. Например, определены причины 
появления музыкальной капеллы киевского магистрата, идентифицирован один из музыкантов музыкального 

братства, который, среди прочего, создавал партесные произведения, указаны примеры сотрудничества музы-

кального братства и киевского магистрата. Выводы. Музыкальная культура Киева в XVІI–XVIIІ веках не огра-

ничивалась религиозной средой. Для нужд городского населения в XVII веке было создано музыкальное брат-

ство, которое полностью удовлетворяло все его потребности, от игры на крестинах, свадьбах, днях рождениях, 

на праздниках и в кабаках, до игры на башне ратуши и во время приема высокопоставленных гостей города. 
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