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БІБЛІОГРАФІЧНИЙ ПОКАЖЧИК «ІСТОРІЯ УКРАЇНИ»: 

ВІДОБРАЖЕННЯ НАЦІОНАЛЬНО-ВИЗВОЛЬНОГО РУХУ,  

ОБ’ЄДНАННЯ ТА ЗВІЛЬНЕННЯ УКРАЇНСЬКИХ ЗЕМЕЛЬ У 20–50-Х РОКАХ ХХ СТ. 
 

Мета дослідження – з’ясувати відповідність назв окремих структурних частин науково-допо-

міжного бібліографічного покажчика (щорічного видання) «Історія України» за 2000–2019 роки змісту 

поданих у ньому описів праць, а також історіографії та законодавству України з питань національно-

визвольної боротьби українського народу, об’єднання та звільнення українських земель у 1920–1950-х ро-

ках. Методологія дослідження: застосовано принципи об’єктивності, історизму, системності, все-

бічності, а також загальні методи наукового дослідження – аналіз, синтез, порівняння. Наукова но-

визна: уперше зроблено спробу показати невідповідність назв окремих підрозділів і рубрик у змісті 

бібліографічного покажчика «Історія України» за 2000–2019 роки назвам описів досліджень, представ-

лених у ньому. Висновки. Структура бібліографічного покажчика «Історія України» не має підрозділу 

чи рубрики з історії національно-визвольної боротьби українського народу у 20–50-х роках ХХ ст., тоді 

як у посібнику подано багато описів праць із цієї теми. Зміст бібліографічного видання містить струк-

турні частини, назви яких відображають радянську історіографію і пропаганду через використання 

у відповідному контексті ідеологем «визволення» та «возз’єднання», і це, незважаючи на те, що іс-

тинність останніх уже спростували сучасні дослідники та Український інститут національної 

пам’яті. Такий стан провідного бібліографічного видання – це також результат непослідовної полі-

тики національної пам’яті із цих тем, відсутності відповідного законодавства упродовж тривалого 

часу, а нині його недосконалості. Жоден закон України, що стосується проблематики визвольної чи 

національно-визвольної боротьби у ХХ ст., не містить визначення цих термінів. 

Ключові слова: бібліографічний покажчик «Історія України», структура змісту, тематика, на-

ціонально-визвольний рух, звільнення, об’єднання українських земель, закон України. 
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BIBLIOGRAPHIC INDEX "HISTORY OF UKRAINE": 

REFLECTION OF THE NATIONAL LIBERATION MOVEMENT, UNIFICATION  

AND «LIBERATION» OF UKRAINIAN LANDS IN THE 20–50-S OF THE 20-TH CENTURY 
 

The purpose of the study is to find out the accordance the titles of the structure parts of the scientific 

auxiliary bibliographic index (annual edition) «History of Ukraine» for the years 2000–2019, the content of 

the descriptions of the works presented in it, es well of the historiography, and legislation of Ukraine on the 

questions of the national liberation struggle of the Ukrainian people, reunification and liberation of Ukrainian 

lands in the 20s–50s of the XX century. Research methodology: the principles of historicism, objectivity, systematics and 
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comprehensiveness were applied, as well as – general methods of scientific research – analysis, synthesis, 

comparison. Scientific novelty: for the first time, an attempt was made to show the inconsistency of the titles 

of separate subsections and rubrics in the content of the bibliographic index «History of Ukraine» for the years 

2000–2019 with the titles of the descriptions of the researches which presented in it. Conclusions. The 

structure of the bibliographic index «History of Ukraine» does not have a subsection or rubric on the history 

of the national liberation struggle of the Ukrainian people in the 20th century, while in the manual presents 

many descriptions of researches on this topic. Simultaneously, the bibliographic edition contains structural 

parts, the titles of which reflect Soviet historiography and propaganda due to the use the words-ideologemes: 

«liberation» and «reunification» which had already been refuted by modern researchers as the «expulsion» 

and «unification» or «joining». Therefore, bibliographers should take into account he dominant titles of the 

submitted descriptions of works, to annotate them and study the historiography of the issues in detail. Such 

state of the leading bibliographic edition is also the result of the inconsistent policy of national memory on 

these topics, the lack of appropriate legislation for a long time, and now its imperfection. Not a single law of 

Ukraine, which deals with the issue of r national liberation struggle in the 20th century, contains a definition 

of this term. 

Key words: bibliographic index «History of Ukraine», content structure, topics, national liberation 

movement, expulsion, unification of Ukrainian lands, law of Ukraine.  

Актуальність теми дослідження. Вивчення 

особливостей подачі або представлення різних 

тем чи їх проблематики в бібліографічних посіб-

никах має важливе значення. Адже понятійно-тер-

мінологічний апарат, структура змісту бібліогра-

фічних праць мають об’єктивно відображати ре-

зультати багатьох досліджень учених, а фактично – 

історіографічні напрями, а не поодинокі суб’єктивні 

думки окремих політиків чи політичних сил. На-

зви підрозділів, а особливо рубрик бібліографічних 

посібників, до яких звертається користувач, це і є 

відображення історіографії того чи іншого пи-

тання. Їх також можна розглядати як своєрідні на-

вігатори для швидкого пошуку джерел, а головне – 

алгоритм для сприйняття, розуміння і запам’ято-

вування подій історичного минулого. Тобто стру-

ктура змісту бібліографічних посібників є схема-

тичним відбитком широких і вузьких, важливих та 

менш значимих історичних тем, а також їх оцінок. 

Вона структурує матеріал у свідомості людини. 

Однак, коли в бібліографічних виданнях назви 

представлених описів праць не співвідносяться 

з  назвами розділів, підрозділів чи рубрик, це не 

лише ускладнює пошук дослідникам необхідної 

літератури, приховує від читачів результати дослі-

джень частини вчених, а й не сприяє об’єктивному 

розумінню подій минулого. 

Аналіз досліджень і публікацій. Із часу про-

голошення незалежної України тематики націо-

нально-визвольного руху, об’єднання та звіль-

нення українських земель періоду 20–50-х років 

ХХ ст. є тісно взаємопов’язаними між собою та 

одними з найпоширеніших серед досліджень нау-

ковців. На жаль, у їх висвітленні та оцінках спо-

стерігаємо різкі розбіжності, адже їх активно ви-

користовують політичні сили під час передвибо-

рчих кампаній, схвалення нормативно-право-

вих актів та проведення політики національної  

пам’яті. Водночас представлення цих тематик у 

бібліографічних виданнях, за поодинокими винят-

ками, залишається поза увагою дослідників. Се-

ред авторів, які торкалися цього питання, С. Бор-

чук з публікацією «Проблематика українського 

національно-визвольного руху в роки Другої сві-

тової війни на сторінках енциклопедичних і біб-

ліографічних видань» [1]. Однак дослідник не роз-

глядає подачу цієї теми в покажчику «Історія Ук-

раїни».  

Мета дослідження – з’ясувати відповідність 

назв структури науково-допоміжного бібліогра-

фічного покажчика (щорічного видання) «Історія 

України» за 2000–2019 роки змісту поданих у 

ньому описів праць, а також історіографії та зако-

нодавству України з питань національно-визволь-

ної боротьби українського народу, об’єднання та 

звільнення українських земель у 20–50-ті роки 

ХХ ст. 

Виклад основного матеріалу. З появою 

Українського інституту національної пам’яті 

(УІНП) дослідники чимало уваги приділили ви-

вченню національно-визвольного руху та пов’яза-

них з ним процесів українського державотворення 

упродовж ХХ ст. Крім того, 21 травня 2015 року 

набрали чинності закони України «Про правовий 

статус та вшанування пам’яті борців за незалеж-

ність України у XX столітті» (https://zakon.rada. 

gov.ua/laws/show/314-19#Text) та «Про увічнення 

перемоги над нацизмом у Другій світовій війні 

1939–1945 років» (https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/ 

315-19#Text), схвалені, як заявлено в ЗМІ, на засі-

данні Верховної Ради України 9 квітня 2015 року. 

Перший з них поширюється на учасників україн-

ського національно-визвольного руху, які, зок-

рема, входили до складу таких утворень як: УВО, 

ОУН, УПА, Народно-визвольна революційна ор-

ганізація (НВРО), Українська повстанча армія 

https://zakon.rada/
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/
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отамана Т. Боровця (Бульби), Українська головна 

визвольна рада (УГВР) та ін., діяльність яких при-

падає на 1920–1950-ті роки. У п. 17 ст. 1. закону 

«Про правовий статус та вшанування пам’яті бор-

ців за незалежність України у XX столітті» вжи-

вано словосполучення український визвольний 

рух. У преамбулі другого закону йдеться про не-

обхідність постійного піклування про ветеранів 

війни та учасників визвольного руху, а в ст. 1 – про 

увічнення борців українського визвольного руху. 

Однак визначення термінів – український визволь-

ний рух чи просто визвольний рух у текстах, пред-

ставлених на сайті Верховної Ради електронних 

копій законів, відсутні (аналогічно в друкованих 

виданнях, зокрема «Відомостях Верховної 

Ради»), як і підписи на них відповідних посадових 

осіб та наявність державної печатки. Та, незважа-

ючи на це, ніхто зазначені копії нормативно-пра-

вових актів не спростовував, а значить, вони на-

були чинності. З огляду на зазначене, у науково-

допоміжному бібліографічному покажчику «Істо-

рія України» мала б бути рубрика чи навіть під-

розділ, присвячені Українському національно-ви-

звольному або просто Визвольному руху чи хоча б 

національному Руху опору в указаний історичний 

період. Підрозділи з такою назвою є доцільними 

насамперед у розділах: ХІ «Україна у 1921–

1939 роках», ХІІ «Україна в період Другої світо-

вої війни 1939–1945 рр.» та ХІІІ «Україна у другій 

половині 40-х – першій половині 50-х рр.». Адже 

в них подано достатньо описів робіт, присвячених 

УВО, ОУН, УПА, у назвах яких є словосполу-

чення визвольний рух, визвольні змагання, націо-

нально-визвольний рух тощо. Так, у названому по-

сібнику за 2008 рік в ХІ розділі представлено 

описи монографій М. Вегеша «Велич і трагедія 

Карпатської України» (Ужгород, 2007) та «Назу-

стріч волі: нариси історії визвольних змагань» 

(Ужгород, 2008), а також опис публікації О. Ку-

черука «Військово-політична діяльність ОУН на-

передодні і на початку Другої світової війни» [4, 

483]. Посібник за 2010 рік також містить описи 

праць про український визвольний рух на західно-

українських землях у міжвоєнний період: С. Кло-

чурак «До волі: спомини [Президента Гуцул. Рес-

публіки, Міністра нар. оборони Карпат. України]» 

(Ужгород, 209); П. Мірчук «Карпатська Україна: 

(витяг з нарису історії ОУН. 1920–1939 роки) 

(Київ, 2009); О. Пагіря «Участь українських наці-

оналістів у розбудові збройних сил Карпатської 

України (1938–1939 роки)» (Київ, 2010), його ж 

«Карпатська Січ: військове формування Карпат-

ської України» (Київ, 2010) та ін. [4, 340].  

У посібнику за 2015 рік у тому самому під-

розділі ХІ розділу наявні бібліографічні описи 

праць про Визвольний рух: О. Баган «Націоналізм 

і націоналістичний рух: історія та ідеї» (Львів, 

2015); С. Ільчишин «Участь юнацтва ОУН в бо-

ротьбі за українську освіту та школу в Польщі 

у  1931–1937 рр.: історія та досвід»; О. Лисенко 

«Український національно-визвольний рух 30–

50-х рр. ХХ ст.: суспільний контекст і науковий 

вимір»; В. Іванчівський «Початок формування 

ідеології ОУН: перший конгрес українських наці-

оналістів»; І. Дерев’яний «Сила волі. Євген Коно-

валець» (Львів, 2013) [4, 376–379]. 

З-поміж джерел підрозділу «Історіографія 

та джерелознавство» ХІІ розділу наявні описи 

книг про ОУН-УПА: Д. Вєдєнєєв «Архівно-доку-

ментальні джерела з дослідження структур роз-

відки й безпеки ОУН та УПА»; Г. Стефанюк 

«Східногалицьке суспільство в контексті українсь-

кого національно-визвольного руху 1941–1944 рр. у 

вітчизняних джерелах»; С. Борчук «Проблема-

тика українського національно-визвольного руху 

в роки Другої світової війни на сторінках енцик-

лопедичних і бібліографічних видань» [4, 403–407].  

Відсутня рубрика про Український визволь-

ний рух або Рух опору радянській владі й у 

ХІІІ розділі посібника, зокрема за 2016 і 2017 роки. 

Хоча в четвертому підрозділі цього розділу «Сус-

пільно-політичне життя. Репресії 40-х – початку 

50-х років» в обох щорічниках представлено ни-

зку описів праць В. Ільницького про подальшу бо-

ротьбу ОУН. Це насамперед його монографія 

«Карпатський край ОУН в українському визволь-

ному русі (1945–1954)» (Дрогобич, 2016), а також 

дослідження: «Морально-психологічний і фі-

зичний стан учасників українського визволь-

ного руху у Карпатському краї ОУН (1945–

1954)», «Обставини втечі підпільників ОУН з-під 

варти у Карпатському краї (1945–1954)», «Участь 

іноземців у визвольному русі на теренах Карпат-

ського краю ОУН (друга половина 1940-х рр.)», 

«Основні форми співпраці українського визволь-

ного руху з різними соціальними групами насе-

лення у Карпатському краї ОУН», «Перебудова 

діяльності українських націоналістів у Карпатсь-

кому краї ОУН (кінець 1940-х – 1950-ті рр.)» та ін. 

[4, 452; 4, 457–458].  

Отже, дослідники присвячують свої праці й 

описують український визвольний рух та держа-

вотворчі процеси в міжвоєнний, воєнний та пово-

єнний періоди, а укладачі цього не помічають. Ві-

дсутність підрозділу чи рубрики про національно-

визвольний рух на українських землях як у складі 

Польщі, СРСР, так і під час німецької окупації Ук-

раїни в ХІ, ХІІ та ХІІІ розділах науково-допоміж-

ного покажчика «Історія України» викликає логічне 

запитання з приводу причин переслідування та 

репресій українців у цих країнах та появи й ді-

яльності ОУН та УПА. Так втрачається розуміння 



Бібліотекознавство. Документознавство. Інформологія. 2023. № 1 23 
  

причинно-наслідкових зв’язків тих історичних 

подій, що відбувалися, а головне – відкидається 

сам факт існування українського національно-ви-

звольного руху.  

Водночас у покажчику слово визволення за-

стосовують у шостому підрозділі ХІІ розділу 

«Визволення України Радянською армією», зго-

дом «Визволення України від нацистських окупан-

тів». За останньою інформацією УІНП, єдиним 

справді українським політичним суб’єктом у роки 

війни був визвольний рух – люди й організації, що 

боролися за незалежність від обох тоталітарних 

систем. До таких організацій насамперед зарахо-

вують УПА [13]. Її воїни боролися і з нацистсь-

кою, і з радянською окупацією, а солдати радян-

ської армії, серед яких було багато українців, не 

визволяли Україну, а звільняли її від нацистських 

військ в інтересах іншого тоталітарного режиму. 

Термін визволення передбачає волю, свободу, а 

1944 року Україна не стала вільною [2]. Отже, ви-

користання слова визволення, словосполучення 

визвольний рух в історії України ХХ ст. може сто-

суватися лише учасників та організацій націо-

нально-визвольного руху й національного руху 

опору. В СРСР термін визвольний рух був одним із 

маніпуляційних механізмів радянської міфології, 

згідно з яким визволенням називали повернення 

Червоної армії в 1943–1944 роках до України. 

Тому УІНП пропонує застосовувати термін ви-

гнання нацистських окупантів з України [2] або 

звільнення від німецьких військ. Вигнання нацис-

тів супроводжувалося масовими злочинами сталін-

ського режиму. На найнебезпечніших ділянках 

фронту використовували чорносвитників – поспі-

хом мобілізованих місцевих жителів, яких кидали 

в бій непідготовленими, необмундированими, а 

часто й неозброєними. Радянських солдатів зму-

шували воювати проти національно-визвольного 

руху, що означало братовбивчу війну між україн-

цями [9]. Комуністичний режим Радянського Со-

юзу скористався з перемоги над нацизмом й укрі-

пив свої позиції в Україні. Адже після звільнення 

Україна не стала суверенною, самостійною дер-

жавою, а знову ввійшла до складу СРСР, тоталіта-

рний режим якого продовжив приносити в жерти 

мільйони її людей. 

Не менш суперечливим є використання ук-

ладачами покажчика «Історія України» слова 

возз’єднання в рубриці «Возз’єднання» західноук-

раїнських земель з УРСР» ХІІ розділу. Звичайно, 

наприкінці 1990-х – на початку 2000-х років засто-

суванню цього слова сприяла політика пам’яті то-

дішнього керівництва країни. 27 квітня 1999 року 

Президент Л. Кучма видав Указ № 437/99 «Про 

відзначення 60-річчя возз’єднання українських 

земель в єдиній Українській державі» [11] на 

державному рівні. Але в дійсності історична по-

дія, з нагоди якої вийшов указ, являла собою захо-

плення восени 1939 року Червоною армією пере-

важної частини західноукраїнських земель уна-

слідок її нападу на Польщу.. Тоді ж Північна Бу-

ковина залишалася в складі Румунії, а Закарпаття 

ще навесні 1939 року було захоплене Угорщиною. 

Отже, теза про «возз’єднання українських земель» 

в одній державі не витримувала жодної критики. 

22 листопада 1999 року Президент України підпи-

сав Указ №1476/99 «Про відзначення 55-ї річниці 

возз’єднання Закарпатської України з Україною». 

Однак і це «возз’єднання» не стало результатом 

вільного волевиявлення населення регіону, а було 

наслідком Другої світової війни, коли війська 

СРСР фактично окупували території Угорщини й 

Чехословаччини. Отже, така меморіальна прак-

тика щодо об’єднання українських земель не на-

була підтримки в Україні, а пам’ятна дата возз’єд-

нання українських земель остаточно закріпилася 

за 22 січня – Днем Cоборності. Та все ж термін 

возз’єднання щодо подій 1939 року стали активно 

використовувати укладачі бібліографічного посі-

бника «Історія України». І це, незважаючи на те, 

що в поодиноких публікаціях із цим словом у на-

зві термін возз’єднання автори піддавали сумніву 

або спростовували. Так, у щорічнику «Історія 

України» за 2000 рік у зазначеній рубриці вмі-

щено описи таких досліджень: С. Кульчицький 

«Возз’єднання Західної України з УРСР: про-

блема легітимності»; О. Кучерук «Українське по-

встання вересня 1939 року на Західній Україні»; 

Кім Науменко «Визволителі чи окупанти?: Нові 

матеріали про «визвольний похід» Красной армії 

на західноукраїнські землі у вересні 1939 року» [4, 

99]. У названій праці С. Кульчицького автор наго-

лошував, «що возз’єднання Західної України з 

УРСР одночасно означало її приєднання до тота-

літарної наддержави. На нові області УРСР поши-

рилися існуючі в Радянському Союзі порядки. 

Складовою частиною радянізації був державний 

терор, здійснюваний у страхітливих масштабах» 

[6, 95].  

У зазначеній рубриці щорічників «Історія 

України» за 2001 і 2002 роки вміщено лише по 

одному бібліографічному запису: С. Кондратюк 

«Діяльність тимчасових органів влади в Західній 

Україні у вересні-грудні 1939 р.» [4, 347] та В. Ко-

лесник «Радянізація західноукраїнських земель і 

доля волинської інтелігенції у 1939 р.» [4, 487]. 

У покажчику за 2005 рік відповідна рубрика хоча 

і містить більше описів досліджень, однак жод-

ного зі словом возз’єднання: Т. Гуменюк «На-

родні Збори Західної України (1939 р.) в оцінках 

сучасних українських істориків»; О. Калакура 

«Новий статус поляків західноукраїнських земель 
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після їх включення до УРСР (1939–1941 рр.)»; 

С. Пуріч «Встановлення радянської влади на Бу-

ковині (1940–1941). Етнодемографічні методи та 

наслідки»; Ю. Сорока «Становлення радянської 

тоталітарної системи в західноукраїнських зем-

лях, 1939–1941 роки» [4, 357]. Єдиний опис праці 

із цього питання з відповідним словом у назві по-

дано в першому розділі покажчика «Історіографія 

та джерелознавство історії України (загальні  

праці)»: Н. Юсова «Возз’єднання українських зе-

мель і актуалізація проблеми походження україн-

ської народності в радянській історіографії: 1939–

1947 рр. (В світлі нових архівних джерел)» [4, 14].  

У щорічнику за 2007 рік така рубрика від-

сутня, а опис однієї праці з матеріалами наукової 

конференції, що присвячена 60-річчю возз’єд-

нання Закарпаття з УРСР (Ужгород, 29 червня 

2005 р.), подано в другому розділі посібника «На-

укова робота з історії України» [4, 42]. 

Фактично нічого не змінилося в щорічниках 

покажчика за 2008–2019 роки. Тобто створення 

УІНП і початок його діяльності не позначилися на 

радянських назвах структурних частин посібника. 

В усіх його виданнях за вказані роки є рубрика 

«Возз’єднання західноукраїнських земель з УРСР», 

але майже відсутні описи праць зі словом возз’єд-

нання в їхніх назвах.  Так, у покажчику за 2008 рік 

рубрика містить усього два описи. Це посилання 

на історіографічне дослідження І. Мищак «Інкор-

порація західноукраїнських земель до складу 

УРСР у 1939–1941 рр.» та опис праці В. Ковалик 

«Становлення та діяльність органів НКВС і робіт-

ничо-селянської міліції на теренах Станіславської 

області в 1939–1941 роках» [4, 503; 4, 510].  

Серед описів праць цієї рубрики в покаж-

чику за 2009 рік наявна лише одна робота з радя-

нською ідеологемою: С. Кульчицький «Коли і як 

відбулося возз’єднання Західної України з УРСР» 

(Укр. іст. журн. 2009. № 5). Інші описи досліджень 

її не містять: В. Баран «З історії радянізації захід-

них земель України 1939–1941 рр.»; М. Дьяченко 

«Присоединение Западной Украины, Западной 

Белоруссии, Прибалтики, Бессарабии, Северной 

Буковины к СССР в оценках советских людей 

(осень 1939 – лето 1940 гг.)» (Вопр. гуманит. наук. 

2009. № 4); О. Крикніцький «Військова операція 

Червоної армії з анексії Північної Буковини і 

Бессарабії (червень-липень 1940 р.)» та ін. [4, 

414–415].  

С. Кульчицький чи не єдиний автор, який 

постійно використовує у назвах своїх досліджень 

слово возз’єднання. У зазначеній статті доктор іс-

торичних наук пише, що неодноразово робив 

спроби зняти тінь пакту Ріббентропа-Молотова з 

ідеї соборності, відмежовуючи від неї зовнішню 

політику Кремля як за змістом вересневих подій 

1939 року, так і в хронологічному вимірі. На його 

думку, «коли мова заходить про возз’єднання ук-

раїнських земель в єдиній державі – Українській 

РСР, історики поєднують два протилежні за зміс-

том твердження: по-перше, з правового погляду 

возз’єднання було наслідком злочинної змови 

двох диктаторів; по-друге, історичне значення до-

сягнутої соборності українських земель примен-

шувати не можна [7, 123]. Отже, у вченого прос-

тежуємо дуальність підходу до проблематики та її 

бачення. Він то не визнає цю подію за «возз’єд-

нання», то вбачає в ній реалізацію ідеї соборності. 

Виходить, що об’єднання українських земель у 

межах УРСР / СРСР все ж таки стало досягненням 

головної мети – соборності. Але насправді така 

мета є хибною та ніколи не була поставлена, оскільки 

ідея соборності українських земель не передба-

чала їх возз’єднання в тоталітарній державі. Неод-

нозначність поглядів дослідника простежується і 

в окремих його оцінках тих подій. Так, він ствер-

джував, що переважна більшість українців і біло-

русів, на землю яких прийшла війна, вітала черво-

ноармійців, покликаних захистити їхнє життя та 

майно. «Ця цілком природна реакція населення 

служила моральним виправданням діям сталінсь-

кого уряду. Приєднання до Радянського Союзу те-

риторії, на якій українці і білоруси становили бі-

льшість населення, ставало можливим оголосити 

возз’єднанням братніх народів» [7, 24]. Водночас 

через кілька абзаців автор наводить текст переписки 

В. Молотова з німецьким послом від 10 вересня 

1939 року. У ній комісар закордонних справ СРСР 

повідомляв німецького дипломата, що «вступ Чер-

воної армії в Польщу мотивуватиметься необхід-

ністю захистити від війни братні народи – україн-

ців і білорусів. Таке мотивування, виправдовувався 

Молотов, необхідне, щоб Радянський Союз зміг 

пояснити своє втручання широким масам і не ви-

явився б у їхніх очах агресором» [7, 125]. У радян-

ських ЗМІ для виправдання агресії було застосо-

вано термін визвольний похід. Сталін хотів пока-

зати всім, що його турбує тільки одне: доля укра-

їнців і білорусів в охопленій війною Польщі, а не 

її ліквідація. Але досягти цього йому не вдалося, 

бо СРСР не залишився нейтральною державою. 

28 вересня 1939 року в Москві був укладений но-

вий радянсько-німецький пакт, який дістав офі-

ційну назву Договір про дружбу і кордон. Напри-

кінці дослідник приходить до висновку: «Приєд-

нання Західної України і Західної Білорусії не варто 

називати «возз’єднанням». Навіть національно 

свідомі українці у вересні 1939 р. розглядали «ви-

звольний похід» як четвертий поділ Польщі. Можна 

сказати навіть більше: анексія цих територій не 

стала їх реальним приєднанням до Радянського 

Союзу. Після вторгнення вермахту радянський 
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уряд був змушений оголосити договори 1939 р. 

стосовно Польщі такими, що втратили силу» [7, 

137]. Але варто зазначити, що після закінчення 

Другої світової війни Сталін не відмовився від 

цих територій.  

У тому самому 2009 році заступник дирек-

тора Українського інституту національної пам’яті, 

ще один відомий пострадянський історик В. Вер-

стюк говорив: «… свого часу це було возз’єд-

нання по-радянськи… Україна об’єдналася, але 

об’єдналася страшними методами. Прихід радян-

ських військ у 1939 р. галичани майже відразу 

сприймали не як Україну, а як Росію, яка прийшла 

замість Польщі, і знову, виявляється, що це об’єд-

нання тільки зусиллями російських, радянських 

військ відбувається» [10].  

Розгляд бібліографічного щорічника «Істо-

рія України» за 2010 рік знову підтвердив  наяв-

ність цієї рубрики, хоча більшість представлених 

у ньому досліджень присвячено насильницькому 

процесу радянізації західноукраїнських територій 

після їх захоплення Радянським Союзом. Яке 

«возз’єднання» мали на увазі укладачі, не відомо, 

адже була порушена воля народу та його право на 

самовизначення. Радянські війська ніхто туди не 

запрошував. Анексія переважної частини західно-

українських земель СРСР була зумовлена таєм-

ними домовленостями з гітлерівською Німеччи-

ною, згідно з пактом Ріббентропа-Молотова. Як 

наслідок, це стало головною причиною майже 20-

річної боротьби західноукраїнського населення на 

чолі з ОУН та УПА проти тоталітарного радянсь-

кого режиму. Саме тому нині більшість дослідни-

ків оцінюють вступ радянських військ 1939 року 

на територію західноукраїнських земель, які на 

той час входили до складу Польщі, як агресією, а 

не возз’єднання.  

Однак, навіть не визнаючи приєднання 

1939 року західноукраїнських земель до СРСР за 

возз’єднання, С. Кульчицький продовжував вико-

ристовувати цей термін у своїх наступних працях. 

Так, 2013 року виходить його книга «Червоний ви-

клик. Історія комунізму в Україні від його наро-

дження до загибелі», де в розділі 9.11 «Друга сві-

това війна» виділено рубрику «Возз’єднання ук-

раїнських земель». Автор книги знову наголошує: 

«Приєднання до Радянського Союзу території, на 

якій українці і білоруси становили більшість насе-

лення, давало можливість оголосити про возз’єд-

нання братніх народів. … Треба пам’ятати, що 

саме внаслідок концепту возз’єднання Сталін від-

мовився від частки своїх територіальних надбань 

(Люблінського і частини Варшавського воєводств), 

гарантованих 23 серпня 1939 р. пактом Ріббен-

тропа-Молотова» [8, 27]. Постає запитання: з яких 

міжнародно-правових актів, юрисдикції чи теорії 

дослідник виводить таке право на використання 

терміна возз’єднання щодо анексії частини захід-

ноукраїнських земель у вересні 1939 року. Зрозу-

міло одне, що Сталін маніпулював свідомістю 

громадян, застосовуючи слово возз’єднання, то чи 

варто використовувати цю ідеологему в наш час. 

Далі С. Кульчицький зазначає, що нові кордони 

радянської України сформувалися внаслідок реа-

лізації пакту Ріббентропа-Молотова, а тому зали-

шалися нелегітимними. Тут варто не погодитися з 

ученим, бо кордони стали й легітимними, і легаль-

ними, адже їх уже офіційно визнала фашистська 

Німеччина за договором з СРСР від 28 вересня 

1939 року, а Франція і Великобританія визнали їх 

шляхом мовчазної згоди, не оголосивши війну Ра-

дянському Союзу. На думку ж дослідника: «Лише 

тоді, коли б вони були визнані міжнародними до-

говорами, можна було б говорити про формальне 

возз’єднання українських земель [8, 34]. Таке ви-

знання, за його словами, начебто настало після за-

кінчення Другої світової війни у 1945 році, коли 

право українського народу на возз’єднання своїх 

земель офіційно визнали керівники трьох голов-

них держав антигітлерівської коаліції під час Ял-

тинської конференції 1945 року [8, 81–91]. Однак 

варто зауважити, що в українського народу ці ві-

домі світові лідери не запитували, чи хоче він та-

кого «возз’єднання», а знову ж таки діяли проти 

волі українців. Підтвердженням цьому була тоді 

боротьба ОУН і УПА за відновлення української 

народної держави.  

Отже, тоді в історіографії проблеми з’явля-

ється ще один нюанс, а саме – намагання перене-

сти визнання так званого «возз’єднання» Західної 

України з УРСР / СРСР з 1939 на 1945 рік.  

Не змінилася назва цієї рубрики покажчика 

й після 2015 року, коли парламент схвалив низку 

вже згаданих і так званих «революційних» зако-

нів, зокрема про засудження «тоталітарного кому-

ністичного режиму» та «увіковічення пам’яті уча-

сників визвольного руху як борців за волю Укра-

їни». Варто лише зазначити, що з того часу в на-

званій рубриці слово возз’єднання стали брати в 

лапки. Хоча жодного пояснення цьому укладачі 

не дають.   

У бібліографічному посібнику за 2016 рік 

рубрика «“Возз’єднання” західноукраїнських зе-

мель з УРСР» містить описи праць, у назвах яких 

трапляються слова прямо протилежного зна-

чення: О. Троханяк «Анексія Західної України 

1939–1941 рр. радянською владою та її репреси-

вна політика (на прикладі Бережанщини)»; А. Ру-

ккас «Вступ Червоної армії до Корця 17 вересня 

1939 р.» та «Кременець у вересні 1939 р.». 

У щорічнику за 2017 рік у цій рубриці є 

опис праці П. Ющенка «Концепція давньоруської 
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народності в ході «возз’єднання» Західної Укра-

їни і Західної Білорусії в 1939 р.». Автор торка-

ється цього питання і в дисертації, зазначаючи, що 

«формулювання про звільнення і захист «своїх ук-

раїнських і білоруських братів» з’явилось лише в 

переддень вторгнення радянських військ на тери-

торію Польщі. При цьому нове завдання для 

військ передбачало не тільки захист українців і бі-

лорусів, але й порятунок польського народу від 

наслідків війни, в яку він був втягнутий своїми 

«нерозумними керівниками» [15, 283]. Ця заява, 

на думку дослідника, була розрахована передусім 

на внутрішнього користувача – громадян Радянсь-

кого Союзу та населення окупованих територій, 

які мали повірити в добрі наміри радянського ке-

рівництва та не виказувати явного спротиву ра-

дянським військам. Офіційна радянська пропага-

нда наполегливо доводила жителям Західної Ук-

раїни, що перехід польсько-радянського кордону 

є прагненням запобігти окупації краю нацистами 

та захистити від поляків, що, відступаючи під на-

тиском німецьких та радянських військ, часто зга-

няли свою злість на цивільному українському на-

селенні, не спиняючись перед убивством мирних 

жителів [15, 283–284]. Насамкінець автор дохо-

дить висновку, що саме події 1939–1940 років – 

приєднання Західної України і Західної Білорусії 

до відповідних радянських республік у складі 

СРСР – відіграли вагому роль у генезисі концепції 

єдиного руського народу давньоруської доби в 

значенні спільного предка трьох пізніших східно-

слов’янських народностей [15, 287].  

Як зазначає Т. Гуменюк: «Радянською істо-

ріографією та партійною пропагандою використо-

вувались винятково ідеологеми «визволення» та 

«возз’єднання». Про це свідчать вже перші опуб-

ліковані праці з даної проблематики. Події 

1939 року на західноукраїнських землях радянсь-

кими істориками розглядались на основі маркси-

стсько-ленінської методології з її класовим підхо-

дом до подій і явищ минулого» [3, 41]. Дослідник 

зазначає, що в післявоєнний період опубліковано 

цілу низку праць про «визвольну місію» Червоної 

Армії, яка принесла «пригнобленому» народові 

свободу та визволення від іноземного ярма, про 

боротьбу «трудящих» Західної України за возз’єд-

нання з Українською РСР. Їх автори керувалися 

терміном возз’єднання, оскільки вважали, що ві-

ковічне прагнення українського народу здійсни-

лося у 1939 року. Ним вони пояснювали злиття в 

єдине ціле двох частин України завдяки вмілій по-

літиці керівництва СРСР. «Возз’єднання» захід-

ноукраїнських земель подане як акт, який утілю-

вав мрії «трудящих» Західної України. Практично 

в усіх працях зроблено спеціальний наголос на 

ентузіазмі населення Західної України і його 

допомозі «визволителям», наведено безліч прик-

ладів [3, 42]. 

Зовсім під іншим кутом зору розглядали по-

дії 1939 року на західноукраїнських землях укра-

їнські історики діаспори, у працях яких слово 

возз’єднання західноукраїнських земель з Україн-

ською РСР не вжито. Натомість для означення 

згаданих подій використано терміни включення, 

прилучення, приєднання, окупація, анексія, навіть 

злука тощо [3, 43]. Науковці діаспори стверджу-

вали, що радянська влада була силою нав’язана 

населенню західних областей України з допо-

могою Червоної армії. При цьому часто події 

1939 року вони протиставляють Акту Злуки 22 сі-

чня 1919 року, який трактують як єдино правову 

основу та реалізацію істинно демократичного 

возз’єднання українських земель. Т. Гуменюк 

стверджує, що вже в 1990-х роках були опубліко-

вані раніше не відомі чи не доступні історичні 

джерела, які дали підстави дослідникам внести 

суттєві доповнення до загальновідомих фактів, 

уточнити, а то й кардинально переглянути оцінку 

подій того часу в контексті розвитку новітнього 

історичного процесу [3, 44]. 

К. Кондратюк та О. Сухий пишуть, що оцінка 

акту об’єднання Західної України, Північної Буко-

вини і Бессарабії з УРСР і СРСР пройшла істотну 

еволюцію від «визволення», «возз’єднання» до «при-

єднання» і навіть «поневолення» та окупації» [5, 99]. 

За словами історика Олега Бажана, радян-

ська пропаганда подавала ці події як «золотий ве-

ресень», але щодо них уже тоді були різні думки: 

як схвальні, так і з осудом. «Були люди, які вже у 

вересні 1939-го перетин кордону з Польщею Чер-

воною армією характеризували як анексію Радян-

ського Союзу. І говорили про те, що радянська 

пропаганда себе знівелювала, адже завжди наго-

лошувала, що захищає лише свої терени, а в дійс-

ності виходило, що брала участь у розподілі сусід-

ньої держави – Польщі» [14]. З приходом радянсь-

кої армії на західноукраїнські землі влада перей-

шла до львівського тимчасового управління, до 

якого входили армійські політпрацівники та 

члени КП(б)У, які приїздили зі Східної України й 

ставали довіреними особами в цьому регіоні. Іс-

нувала Військова рада, яка мала право проводити 

трибунал, розстрілювати, вирішувати господар-

ські та інші питання. Саме тимчасове управління, 

згідно з постановою ВКП(б) від 1 жовтня 1939 року, 

ініціювало проведення Народних Зборів, які 26–

28 жовтня 1939 року у Львові ухвалили рішення 

про входження Західної України до складу Укра-

їнської Радянської Соціалістичної Республіки та 

СРСР. До першого жовтня того самого року опе-

ративно-чекістські групи провели репресії, під час 

яких нейтралізували членів польських, а також 
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українських партій. Тому вибори відбувалися на 

безальтернативній основі, хоча формально канди-

датів у депутати мали право висувати тимчасові 

управління, селянські комітети, комітети робітни-

ків, комітети так званої робочої гвардії – міліція, а 

також інтелігенція. Вибори відбувалися під мораль-

ним тиском, страхом, люди йшли на вибори, аби 

не зазнати репресій. Для радянської влади було 

головне не зірвати ці вибори [14]. 

За словами дослідника А. Трубайчука, після 

приєднання Західної України до УРСР, «україн-

ське питання» перетворилось у суто внутрішню 

проблему Радянського Союзу, скоріше в про-

блему органів внутрішніх справ (НКВС)» [12, 

113]. Це насамперед було пов’язане з дійсним ук-

раїнським визвольним рухом, з переслідуванням 

ОУН та боротьбою з УПА. 

Наукова новизна статті полягає в тому, що 

вперше зроблено спробу показати невідповідність 

назв окремих підрозділів і рубрик у змісті бібліог-

рафічного покажчика «Історія України» за 2000–

2019 роки назвам описів досліджень, представле-

них у ньому. 

Висновки. Отже, незважаючи на значну кіль-

кість праць з історії національно-визвольної бо-

ротьби українського народу у ХХ ст., структура 

науково-допоміжного покажчика «Історія Укра-

їни» немає підрозділу чи рубрики з відповідною 

назвою, тобто не відображає змісту представле-

них у ньому описів праць. Натомість посібник 

містить структурні частини, що відображають 

радянську історіографію і пропаганду з викорис-

танням у відповідному контексті ідеологем визво-

лення та возз’єднання, істинність яких уже спрос-

тували сучасні дослідники і законодавство країни. 

Даючи назви розділам, підрозділам і рубри-

кам розглянутого посібника, бібліографи мали б 

керуватися насамперед домінуючими назвами по-

даних описів праць, які присвячені висвітленню 

зазначених подій, а також детально вивчати істо-

ріографію питання. Тому найбільш дієвим спосо-

бом уникнути подібних проблем є анотування та-

ких описів праць. Як показало це дослідження, ав-

тори публікацій, які використовують, зокрема, 

термін возз’єднання здебільшого піддають сум-

ніву та заперечують його відповідність названим 

історичним подіям. Тобто вони не розглядають і 

не визнають його в прямому розумінні його ж зна-

чення. Тому застосування ними радянської термі-

нології як ідеологем «возз’єднання» та «визво-

лення» ще не є підставою, щоб виносити їх у на-

зви рубрик чи підрозділів покажчика. 

Такий стан провідного бібліографічного ви-

дання – це також результат непослідовної полі-

тики національної пам’яті із цих тем, відсутності 

відповідного законодавства упродовж тривалого 

часу, а нині його недосконалості. Жоден закон Ук-

раїни, що стосується проблематики визвольної чи 

національно-визвольної  боротьби у ХХ ст., не мі-

стить визначення цих термінів.  
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