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ВСТУП 

 

Найпоширенішою сферою діяльності дизайнера є проєктування 

середовища, що потребує знань з архітектури та конструювання. Ме-

тою дизайну архітектурного середовища як практичного напряму є 

вдосконалення і гармонізація простору, у якому перебуває людина. 

Опанування навчальної дисципліни «Дизайн архітектурного се-

редовища» сприятиме формуванню в здобувачів:  

❖ навичок володіння прийомами конструювання архітектурно-

го середовища з урахуванням сучасних вимог;  

❖ розуміння чинників, що впливають на організацію діяльності 

з проєктування середовища,  

❖ знань про стадії проєктування, морфологію, стилізацію, се-

мантику архітектурного середовища. 

У результаті вивчення дизайну архітектурного середовища здо-

бувачі набудуть такі компетентності: 

– знання вимог і принципів конструювання архітектурного се-

редовища; 

– усвідомлення принципів гармонізації архітектурного середо-

вища; 

– освоєння морфології та стилізації архітектурного середовища; 

– визначення його семантики; 

– прогнозування архітектурного середовища. 
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Лекція 1. Основи дизайну архітектурного середовища 

 
Дизайн – це комплексна міждисциплінарна проєктно-художня ді-

яльність, яка інтегрує в собі природознавчі, технічні, гуманітарні знан-

ня, інженерне та художнє мислення і спрямована формування предмет-

ного світу в контакті його з людиною в усіх сферах її життєдіяльності. 

Кінцевий продукт дизайну архітектурного середовища – це опти-

мально організоване й естетично оформлене матеріально-просторове 

оточення, у якому розгортаються суспільні процеси. Суспільні відноси-

ни, що пов'язані з проблемами взаємодії людини з предметним світом, 

складають соціальні основи дизайну архітектурного середовища. 

Метою дизайну архітектурного середовища є удосконалення і 

гармонізація людського оточення. Шляхи і способи досягнення цієї 

мети значною мірою залежать від вихідних умов конкретного проєкт-

ного завдання. Разом з тим існують певні принципи і закономірності, 

які наслідують закони природи та суспільства і є визначальними для 

багатьох галузей художньої та технічної творчості. 

Для розкриття теми щодо принципів змістовного дизайну сере-

довища як об’єкта архітектури слід звернути увагу на ті можливі по-

ложення чи основи проєктування, які приймаються бездоказово, тоб-

то вони є очевидними для всіх.  

• Положення 1. Принципи змістовного дизайну середовища 

для людини визначаються потребами змісту самої людини.  

• Положення 2. Якість середовища не є якістю окремо взятого 

об’єкта: 
 

ЯКІСТЬ СЕРЕДОВИЩА  ЯКІСТЬ ОБ’ЄКТА 
 

• Положення 3. Зв’язок двох об’єктів є функція: 
 

(ОБ’ЄКТ «А»  ОБ’ЄКТ «В»)  ФУНКЦІЯ «АВ» 
 

Виходячи з того, що середовище, як об’єкт архітектури, є полі-

функціональною системою, слід встановити мінімальну кількість 

необхідних функцій, що спричиняють виникнення ефекту середовища. 

Уявляється можливим стверджувати, що для виникнення ефекту се-

редовища достатньо трьох функцій: 

(ОБ’ЄКТ «А»  ОБ’ЄКТ «В»)ФУНКЦІЯ «АВ» 

(ОБ’ЄКТ «В»  ОБ’ЄКТ «С»)ФУНКЦІЯ «ВС»ЗМІСТ «АВС»  

 (ОБ’ЄКТ «С» ОБ’ЄКТ «А»)ФУНКЦІЯ «СА» 
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Якщо припустити, що це не так, і ефект середовища виникає і за 

однієї функції, тоді маємо єдність двох об’єктів:  
 

((ОБ’ЄКТ «А»  ОБ’ЄКТ «В»)  ФУНКЦІЯ «АВ»)  ЗМІСТ «АВ» 
 

Наявність двох об’єктів «А» і «В» і зв’язку «АВ» є монофункці-

ональна система. Уявімо ситуацію: «людина в рівному полі» чи «куля 

на площині» (рис.1): 

 

 

 

 
 

Рис. 1 
 

 

Отже, очевидно, що вести розмову про наявність середовища не 

коректно. 

Припустимо, що для виникнення ефекту середовища достатньо 

двох функцій (рис. 2): 
 

((ОБ’ЄКТ «А»  ОБ’ЄКТ «В»)  ФУНКЦІЯ «АВ»)  ЗМІСТ «АВ» 

((ОБ’ЄКТ «В»  ОБ’ЄКТ «С»)  ФУНКЦІЯ «ВС»)  ЗМІСТ «ВС» 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

Рис. 2 
 

 

Одержаний результат не достатній для визначення наявності се-

редовища, оскільки маємо лише логічну послідовність А–В–С. Розг-

лянемо варіант, де наявні три функції (рис. 3): 
 

   ((ОБ’ЄКТ «А»  ОБ’ЄКТ «В»)  ФУНКЦІЯ «АВ»)  

  ((ОБ’ЄКТ «В»  ОБ’ЄКТ «С»)  ФУНКЦІЯ «ВС»)      ЗМІСТ «АВС»; 

   ((ОБ’ЄКТ «С»  ОБ’ЄКТ «А»)  ФУНКЦІЯ «СА»)  
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Рис. 3 
 

 

Очевидно, що виникає необхідний ефект середовища, оскільки 

виникає зміст трьох функцій – логічний трикутник АВС. 

• Положення 4. Форма і зміст середовища визначають його образ: 
 

(ФОРМА  ЗМІСТ)  ОБРАЗ 
 

Так, дійсно, будь-якому утворенню, що має образ, властиві і 

форма, і зміст. Тоді мають право на існування такі твердження:  

1) образ – це змістовна форма;  

2) образ – це оформлений зміст.  

• Положення 5. Образ середовища визначає об’єкт середовища: 
 

((ФОРМА  ЗМІСТ)  ОБРАЗ)  ОБ’ЄКТ 
 

• Положення 6. Об’єкт середовища визначає суб’єкта середовища: 
 

(((ФОРМА  ЗМІСТ)  ОБРАЗ)  ОБ’ЄКТ)  СУБ’ЄКТ 
 

• Положення 7. Суб’єкт середовища визначає буття: 

 

((((ФОРМА  ЗМІСТ)  ОБРАЗ)  ОБ’ЄКТ)  СУБ’ЄКТ)  

БУТТЯ 
 

Цілком імовірно, що це не всі можливі положення та твер-

дження теорії дизайну архітектурного середовища. Але важливо, що 

ця теорія дає однозначні визначення щодо об’єкта проєктування і, 

відповідно, має свій аналітичний апарат. 
 

Питання для самоконтролю 
 

1. Що виникає за синтезу форми і змісту? 
2. Що є об’єктом дизайну середовища? 
3. Що є предметом дизайну середовища? 
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Лекція 2. Вимоги і принципи  
конструювання архітектурного середовища 

 
Принципами змістовного дизайну архітектурного середовища є:  

• оптимальність; 

• комплексність; 

• системність; 

• прогресивність; 

• логічність; 

• етичність. 
Оптимальність умов буття людини – перший принцип дизайну 

архітектурного середовища. Він визначає «золоте співвідношення» 
всіх вимог до об’єкта проєктування, що сприяє виникненню в процесі 
його облаштування нових якостей, попередньо не обумовлених ні за-
мовником, ні проєктувальником, чим визначає прогресивність проєкт-
ного рішення.  

Другим принципом є комплексність архітектурного середовища, 
що визначає повноцінність його змісту, дає підстави використовувати 
й оцінювати об’єкт дизайну як цілісний, полі-функціональний організм. 

Системність середовища визначає наявність і якість співвідношень 
його складових елементів, його гнучкість: можливість легкої інтеграції з 
іншими системами в різних комбінаціях. Цей принцип спрощує процес 
складного багатофакторного розвитку архітектурного середовища. 

Виникнення нових якостей середовища визначається принципом 
прогресивності дизайну. Для якісного функціонування об’єкта дизай-
ну необхідно виважене врахування сучасного досвіду проєктування, 
використання сучасних технологій, засобів і інструментів, застосу-
вання нових конструкцій і матеріалів. Завдяки цьому зростатиме рі-
вень відповідності архітектурного середовища потребам часу.  

Вимогами щодо якості результатів дизайну архітектурного сере-
довища міста для споживача є такі характеристики:  

• етичність; 

• ергономічність; 

• експлуатаційність; 

• екологічність; 

• евакуаційність; 

• економічність; 

• естетичність. 
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Етика дизайну архітектурного середовища є запорукою його якос-
ті. Вона вимагає від дизайнера виваженого та коректного підходу до 
виконання проєктування. На формування етики дизайну впливають 
прагматичні вимоги людини до якості середовища, а також її духовні 
потреби – переймання традиціями проєктування, врахування історичної 
спадщини, самобутності суспільства, коректності соціальних нововведень 
до середовища міста. Наприклад, організація місць паркування автотра-
нспорту не повинна здійснюватися за рахунок демонтажу дитячих ігро-
вих і спортивних майданчиків, вирубки зелених насаджень. Етика ди-
зайну архітектурного середовища полягає в пошуку компромісних 
рішень, поліпшенні умови життя та побуту людини еволюційним шляхом. 

Ергономічність результатів середовищного дизайну визначаєть-
ся антропометричністю, фізіологічністю та психологічною комфорт-
ністю існування в ньому людини.  

Експлуатаційність архітектурного середовища визначається умо-
вами надійності та безпечності його використання, якістю систем ін-
женерного забезпечення, зручністю обслуговування об’єкта людиною. 

Принцип екологічності об’єкта середовищного дизайну визнача-
ється санітарно-гігієнічними вимогами, а також максимальним збе-
реженням природних умов оточення людини. 

Евакуаційність – важливий принцип організації архітектурного 
середовища. У випадках надзвичайних ситуацій (при пожежах, зем-
летрусах, діях терористів) він передбачає створення ефективних умов 
для швидкої евакуації людини чи груп людей із  небезпечного сере-
довища. Отже, слід враховувати нормативно викладений досвід циві-
льної оборони, охорони праці, охорони навколишнього оточення. 

Принцип економічності визначається оптимальними капіталови-
тратами на об’єкт архітектурного дизайну. Розмір інвестицій у ство-
рення якісного середовища з позицій етики має бути економічно об-
ґрунтованим. 

Естетичність передбачає оригінальність і природність образу 
об’єкта середовищного дизайну. Це сприяє психологічній виваженос-
ті емоцій людини, здійснюється виховна місія предметного середо-
вища. У реальному житті, зазвичай, людина перебуває в оточенні бу-
дівель, усіляких предметів, зокрема і пам’ятників архітектури і 
мистецтва. Цей факт формує в свідомості людини відчуття штучнос-
ті, театральності свого буття. Але ж відомо, що природність форми і 
змісту буття людини визначає природність образу її поведінки. Саме 
це і є суть естетики архітектурного середовища, що проєктується. 

Представлена принципова база теорії дизайну середовища ви-
значає можливості її подальших надбудов залежно від специфіки 
об’єкта проєктування. 
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Питання для самоконтролю 
 

1. Які головні вимоги висувають до якості дизайну середовища? 
2. Які головні принципи дизайну? 
3. Що є предметом дизайну середовища? 

 
Лекція 3. Типологія архітектурного середовища 

 

Архітектурне середовище можна розглядати як синтез об’єктів 

будівництва, предметів і об’єктів природи в єдиній системі, де відбу-

ваються процеси життєдіяльності людини. Відображаючи різноманіт-

тя проявів людського буття, предметне середовище може бути якісно 

неоднорідним. З метою поглибленого вивчення архітектурне середо-

вище доцільно розділяти на окремі фрагменти, що мають певні влас-

тивості. Творення середовища із заданими властивостями фактично є 

завданням утворення штучного довкілля людини. 

Такий підхід відповідає тенденції поділу середовища життєдіяль-

ності людини на складові частини, аналоги яких можна зустріти в теорії 

та практиці архітектури і містобудування. Окремі частини довкілля при 

цьому виступають одиницями архітектурно-містобудівного цілого. Во-

ни є відносно автономними клітинами того чи іншого архітектурного 

організму. Поділ архітектурного середовища не є його механічним роз-

членуванням на відносно рівні частини. Це є виділенням із цілого утво-

рень, що мають певні змістовні, ідеологічні та морфологічні властивос-

ті. Описати зміст властивостей певного просторового утворення 

уявляється можливим за допомогою ідеальної моделі – типу предмет-

ного середовища. 

Змістовні (функціональні) властивості архітектурного середовища 

визначаються вимогами діяльності людини. Для типології архітектур-

ного середовища необхідно виділити такі типи діяльності людини: 

• характер поведінки (фізичного переміщення) людини в просторі; 

• характер взаємного спілкування людей; 

• характер сприйняття, переробки й обміну інформації між 

людьми; 

• характер механічної взаємодії людини з поверхнями оточую-

чих предметів; 

• характер самовідновлення життєвих сил і зовнішнього образу 

людини. 
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Ідеологічними властивостями архітектурного середовища, що 

дають можливість розгляду його певної частини, є самодостатність 

формотворення та належна громадська думка, прояви культурних та 

історичних традицій суспільства, стала етика поведінки, виробничі й 

побутові стереотипи його мешканців. 

Морфологічні характеристики образу архітектурного середовища 

виходять із логіки його об’ємно-просторової композиції; із формальних 

параметрів його просторової організації; зі стилістики естетичного 

формотворення його елементів; із характеристик його конструкцій-

них і оздоблювальних матеріалів; відповідності часу тощо. 
Базою виділення певної частини архітектурного середовища як 

типологічної одиниці можуть бути визнані: 

• певна територіально-просторова автономність (наявність реа-
льних або уявних меж); 

• композиційна визначеність; 

• цілісність сприйняття образу; 

• усталеність характерних соціальних проявів життєвої поведін-
ки людей; 

• наявність сталих неформальних правил поведінки мешканців; 

• групова чи персональна відокремленість у свідомості людей 

(наявність притаманної назви одиниці середовища).  

На початку ХХІ століття почала формуватися типологія видів і 
форм середовища – система споріднених середовищних об'єктів і 
груп, що дозволяє описати властивості кожного окремого фрагмента 
середовища через загальні принципи його побудови і характеристики 
складових елементів. Для того, щоб скласти таку систематизацію, 
стереотипні ситуації життєдіяльності людей співвідносять із характе-
рними для них середовищними утвореннями, які групуються відпо-
відно до різноманітних класифікаційних критеріїв. При укладанні ти-
пологічних класифікацій архітектурного середовища первинними 
вважають функціонально-просторові параметри видів і форм діяльно-
сті, що призвели до його утворення. До просторових параметрів на-
лежать розмір архітектурно-містобудівного утворення, відповідно до 
якого розрізняють структурні рівні середовища: мікро-, мезо-, макро-, 
гіпер-. До функціональних параметрів належить призначення відпо-
відно до якого розрізняють житлове, громадське, виробниче та міське 
середовище. До інших критеріїв формування типологічних схем архі-
тектурного середовища відносять його розподілення на відкрите (екс-
тер'єр) і закрите (інтер'єр); ступінь наближення середовища до його 
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художнього образу; міру завершеності, геометричні ознаки; характер 
урахування історичних і культурних цінностей; ставлення до природ-
ного оточення тощо ([2], с. 113). 

Останнім часом у різних галузях знань простежується тенденція 
до цілісного сприйняття навколишнього світу. Стає помітним рух від 
намагань розглядати оточення як множину локальних утворень до 
спроб дефрагментації довкілля. Спираючись на концепцію системного 
підходу, уявляється можливим розглядати архітектурне середовище як 
цілісність умов життєдіяльності суспільства, прояви яких послідовно 
змінюються при переході з одного системного рівня на інший. У цьому 
сенсі архітектурне середовище є системою, кожна складова якої скла-
дається з елементів нижчого рівня (підсистеми), для яких система стає 
контекстом, а система так само є складовим елементом іншої системи 
вищого рівня (надсистеми), яка є контекстом для системи, що розгляда-
ється. Інакше кажучи, кожен елемент штучного довкілля може розгля-
датись і як об'єкт проєктування (елемент середовища), і як контекст для 
проєктування елементів нижчого рівня (середовище). 

Залежно від завдань, що постають перед архітектором-дизай-
нером, можна виділити чотири рівня середовищного проєктування: 
мікрорівень (предметно-просторовий), мезорівень (об'ємно-просторо-
вий), макрорівень (архітектурно-планувальний) та мегарівень (плану-
вальний). Об'єктами проєктування на мікрорівні виступають най-
менші цілісні фрагменти архітектурного середовища: окремі примі-
щення, майданчики різного призначення), контекстом для яких стає 
середовище споруди, частинами якої є ці фрагменти. Об'єктами проек-
тування на мезорівні можуть бути окремі споруди, контекстом для 
яких виступає середовище архітектурного ансамблю чи комплексу, 
частиною якого є ця споруда. Об'єктами проєктування на макрорівні 
виступають архітектурні ансамблі чи комплекси, контекстом для яких 
стає середовище населеного місця, у якому вони розташовані. Об'єк-
тами проєктування на мегарівні виступають найбільші цілісні фраг-
менти архітектурного середовища (окремі поселення), які здатна ус-
відомити людина, контекстом для яких стає середовище системи 
населених місць. 

На кожному з рівнів середовищного проєктування можна виді-
лити типи архітектурного середовища, що будуть відрізнятися за вла-
стивостями матеріальних компонентів; за способами життя і ситуаціями 
життєдіяльності людей; за особливостями світогляду і середовищни-
ми концепціями людей, що його створювали; за принципами утво-
рення і механізмами розвитку. 
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Кожний тип архітектурного середовища розглядається з позицій 

виявлення морфологічних властивостей його компонентів; структури 

– аналізу мережі зв'язків між елементами; організації – дослідження 

способів формування і перетворення архітектурного середовища; си-

стемних ознак – виділення засад, відповідно до яких досягається єд-

ність закономірно пов'язаних між собою елементів. 

Таким чином, можна побудувати тривимірну типологію архітек-

турного середовища, яка дозволяє сформувати цілісне уявлення про 

це середовище, систематизувати наявні знання про механізми його 

формування, перетворення і розвитку, оперативно використовувати ці 

знання у практиці його проєктування. 

Прикладом мікросередовища інтелектуальної діяльності є читаль-

ний зал бібліотеки Культурного центру в німецькому м. Вульфсберзі 

архітектора А. Аалто (1962 р.) (див. слайд). 

Прикладом комунікаційного мезосередовища є Державний кліри-

нговий банк Норддойче Лендесбанк у німецькому м. Ганновері, що за-

проєктований архітектурним бюро Бехнісч Архітектен (2000–2002 рр.). 

Споруда розташована на межі центральної туристичної частини старого 

міста і тихих районів садибної забудови. Її об'єми розділені внутрішнім 

двором і поєднані довгими заскленими переходами. Уздовж вулиці 

простягнувся скляний блок, у перших поверхах якого знаходиться гро-

мадський простір із магазинами і ресторанами. Над ним здіймається 55-

метрова вежа неправильної форми. Архітектори запропонували оригі-

нальний прийом поєднання будівлі з контекстом – башта нагадує вели-

чезний дороговказ. Її, на перший погляд, хаотично розгорнуті крила 

вказують напрями прилеглих вулиць (див. слайд). 

Прикладом мезосередовища відновлення життєвих сил є Котедж-

Куб Пако японського архітектора Д. Нагасакі (2008 р.). Білий куб 3х3х3 

м може бути тимчасовим особистим житлом студента, працівника фер-

ми, відпочиваючого тощо. Внутрішня площа його єдиної кімнати май-

же 8 м2, висота стелі – 2,15 м. Посеред даху, що підіймається, розташо-

ване єдине віконце з матовим склом. У мініатюрному підвалі сховані 

висувні туалет, душ і стіл; портативний холодильник, кондиціонер, га-

зова плита та інші речі власника. Будинок може бути підключеним до 

стаціонарних інженерних мереж або функціонувати автономно, якщо 

встановити на даху сонячні батареї, систему збирання дощової води, 

персональний відстійник з системою очищення (див. слайд). 

Прикладом макросередовища фізичної діяльності може бути, 

наприклад, цементний завод (див. слайд). 



14 

Прикладом мегасередовища спілкування є галерея району Йерба 
Буена в американському місті Сан-Франциско архітектора К. Танге 
(1960–1964 рр.) (див. слайд). 

Типологія архітектурного середовища принципово відрізняється 
від архітектурної типології. Архітектурна типологія – це розділ теорії 
архітектури, який вивчає особливості формоутворення різноманітних 
типів будинків: житлових, громадських, промислових, сільськогоспо-
дарських залежно від їхнього призначення. Архітектурна типологія 
вивчає спільні типові ознаки окремих споруд та їхні відмінності від 
інших. Типологія архітектурного середовища – це розділ теорії архі-
тектури, який вивчає властивості формоутворення різних типів архі-
тектурного середовища залежно від ситуацій життєдіяльності, що в 
них відбувається, та середовищних концепцій їхнього розвитку. Ти-
пологія архітектурного середовища вивчає спільні типові ознаки цілі-
сних предметно-просторових утворень (сукупність архітектурних і 
неархітектурних об'єктів, різних за призначенням, але поєднаних між 
собою) та відмінності процесів і явищ, що з ними пов'язані. 

Важливо відчути різницю між типом архітектурного середовища 
та поняттями житлового, виробничого, рекреаційного середовищ, які 
традиційно використовуються в архітектурно-містобудівній теорії 
для визначення сукупності об'єктивних властивостей простору забу-
дови відповідного призначення, які чуттєво сприймаються людиною. 
І в окремій споруді, і на території житлового, громадського чи вироб-
ничого призначення співіснують кілька типів архітектурного середо-
вища. При цьому між типологічно однаковими просторами різних за 
призначенням об'єктів подібних рис буде значно більше, ніж між ти-
пологічно різними середовищами одного об'єкта. 

Організація архітектурного середовища здійснюється на основі 
принципів гуманності, гармонії та доцільності людського оточення. 
Діяльність архітектора-дизайнера організовується на засадах компле-
ксного, системного, середовищного й інноваційного підходів. При 
розв'язанні проєктних завдань архітектор-дизайнер намагається най-
повніше врахувати соціальні, функціональні, ергономічні, естетичні, 
екологічні, конструктивно-технологічні, економічні вимоги та вимоги 
до інформативності архітектурного середовища. Основні принципи 
формування різних типів штучного довкілля досліджує типологія ар-
хітектурного середовища. Вона розкриває супідрядні параметри людсь-
кого оточення, створює класифікації та номенклатури типів архітек-
турного середовища, що відповідають окремим потребам науково-
дослідного процесу чи конкретним задачам проєктної практики [2]. 
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Питання для самоконтролю 
 

1. Які рівні дизайну середовища існують? 
2. Які підходи існують у створенні середовища? 
3. Що таке типологія архітектурного середовища? 

 
Лекція 4. Організація діяльності з проєктування  
архітектурного середовища. Стадії проєктування 
 

Дизайн архітектурного середовища – порівняно нова область 

професійної діяльності, яка сформувалася на межі архітектурного 

проєктування і художнього конструювання промислових виробів. Кін-

цева мета цієї діяльності полягає у створенні архітектурного середо-

вища, що адаптується до потреб людини. За змістом – це творча дія-

льність, яка спрямована на виявлення потреб буття людини в 

архітектурному середовищі, на розробку стратегії та тактики розв'я-

зання соціальних завдань, підбір чи проєктування засобів удоскона-

лення довкілля, експериментальну перевірку ефективності запропо-

нованих заходів. За методикою – це діяльність, що інтегрує в собі 

творче використання методів архітектурного проєктування, дизайн-

програмування і художнього конструювання.  

Діяльність, що спрямована на створення архітектурного середо-

вища, цілком залежить від конкретних умов проєктної задачі й пев-

них обставин, що впливають на хід її розв'язання. Професійна діяль-

ність архітектора-дизайнера може зініціюватись замовником, який 

незадоволений ситуацією, що склалася, або самим архітектором-

дизайнером, що має власну концепцію середовища життєдіяльності 

та розшукує замовника й сприятливі умови реалізації своїх творчих 

задумів. Не існує визначеної послідовності операцій, яка б у повній 

мірі гарантувала би досягнення успішного результату у всіх випад-

ках. Заздалегідь невідома кількість спроб, помилок та ітерацій, що 

повертають архітектора-дизайнера до попередніх стадій роботи. По-

шук оптимального рішення – це живий творчий процес, що кожного 

разу відбувається як щось унікальне і неповторне. Не однозначною є і 

форма представлення рішення – склад проєкту і спосіб його виконан-

ня. У більшості випадків кінцевий результат цієї діяльності має цін-

ність стосовно лише однієї конкретної ситуації. 

Разом з тим існує загальна логіка процесу проєктування архіте-

ктурного середовища. Для ознайомлення з цією логікою і змістом 
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заходів, що здійснює архітектор-дизайнер, слід розглянути його ді-

яльність у двох аспектах: хронологічному, як певну низку операцій, і 

структурному, як сукупність різних напрямів діяльності. Тому проєк-

тування матеріально-просторового середовища життєдіяльності лю-

дини можна представити як послідовність чотирьох етапів: 

• передпроєктний аналіз полягає в усвідомленні архітектором-

дизайнером існуючої проблемної ситуації; описі мети проєк-

тування і чинників, що її обмежують, а також правил прийнят-

тя рішень для оцінки і вибору найкращого варіанта; 

• розробка дизайн-концепції передбачає формування гіпотез 
щодо шляхів вирішення задачі та вибору стратегії проєкту-
вання; генерування задуму, концептуальної моделі, що охоп-
лює та узагальнює форми організації суспільних процесів, фу-
нкціонування, стан і структуру архітектурного середовища; 

• проєктування починається з розробки варіантів і завершується 
їхньою оцінкою та вибором найкращого рішення, що най-
більш повно відповідає визначеним вимогам; 

• робоче проєктування передбачає виконання робочої докумен-
тації; виготовлення матеріальних моделей і макетів; їхнє ви-
пробування; проведення авторського нагляду за реалізацією 
проєкту (див. Таблиця 1). 

На кожному етапі роботи діяльність архітектора-дизайнера змі-

нює свій характер: 

• організаційна діяльність визначає стратегію і тактику роботи 

над проєктом архітектурного середовища; вирішує питання 

фінансування; координує інтереси, цілі, завдання, взаємодію 

всіх зацікавлених осіб; 

• науково-дослідницька діяльність полягає в накопиченні та си-

стематизації знань про суспільні процеси і матеріально-

просторове середовище життєдіяльності людини; 

• пошукова діяльність спрямована на формування творчої кон-

цепції, що складає змістовне ядро всіх дій архітектора-

дизайнера; 

• виробнича діяльність має на меті архітектурне проєктування і 

предметне моделювання об'єкта проєктування. 

Залежно від індивідуальних уподобань, рівня компетентності та 

обставин, що склалися, архітектор-дизайнер може суміщати різні ви-

ди діяльності або спеціалізуватися на якомусь одному. 
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Таблиця 1 
 

Послідовність і зміст етапів  

проєктування архітектурного середовища 

 
Передпроєктний аналіз: 

• аналіз існуючої вихідної ситуації; 

• визначення мети проєктування; 

• виявлення чинників, що обмежують творчий пошук; 

• опис правил оцінки і вибору оптимального рішення; 

• уточнення завдання на проєктування. 

 

Розробка дизайн-концепції: 

• формування припущень вирішення проєктної задачі; 

• вибір стратегії проєктування; 

• генерування концептуальної моделі; 

• фіксація дизайн-концепції у формі, придатної для сприйняття.  

Виконання проєкту: 

• розробка варіантів проєкту; 

• оцінка варіантів проєкту; 

• вибір оптимального рішення об'єкта проєктування; 

• фіксація основних рис об’єкта проєктування у формі, придатної 

для сприйняття. 

 

Реалізація розробки: 

• виконання робочої документації; 

• виготовлення моделей та макетів; 

• випробування натурних зразків; 

• авторський нагляд за реалізацією проєкту. 
 

 
Передпроєктний аналіз – це вид дизайнерської діяльності, що 

пов'язана з пошуком, збором, обробкою та узагальненням інформації, 
яка стосується теми проєктування. 

Мета передпроєктного аналізу – формування цілісного уявлення  
про об'єкт проєктування. Задачі передпроєктного аналізу полягають в 
обґрунтуванні теми проєктування, дослідженні проблемної ситуації, 
визначенні мети проєктування, виявленні умов і чинників розробки, 
складанні завдання на проєктування. 
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Об'єкт аналізу – це предмет або явище, що вивчається. Залежно 
від характеру проєктної задачі об'єктом передпроєктного аналізу мо-
же бути вихідна проєктна ситуація, аналоги, прототипи, нормативи, 
стандарти. 

Вихідна проєктна ситуація – це обставини процесу життєдіяль-

ності людей у певному предметно-просторовому середовищі. 

Аналог – об'єкт, що подібний до об'єкта проєктування за функ-

ціональним призначенням, композиційною структурою, умовами ви-

користання. 

Прототип (від грец. – прообраз) – існуючий об'єкт, що розгляда-

ється проєктувальником як першоджерело, відправна точка творчого 

пошуку. 

Предмет аналізу – це аспекти предмета чи явища, на які концен-

трує увагу дослідник.  

Аналіз вихідної проєктної ситуації дозволяє зафіксувати її пози-

тивні риси – особливі властивості та якості оточення, що мають бути 

збереженими при проєктуванні. Якщо ситуація здається незадовіль-

ною, у ході аналізу з'ясовують, чим саме не задовольняє ситуація і які 

слід провести удосконалення. При цьому виявляються чинники, що 

впливають на перебіг процесу користування об'єктом проєктування. 

Аналіз вихідної проєктної ситуації дозволяє оцінити наявні ресурси 

та резерви, визначити пріоритети подальшого розвитку. 

У процесі вивчення аналогів виявляють найбільш цікаві з них, 

збирають інформацію про ідеї, на яких ґрунтується проєктна пропо-

зиція, функціонально-планувальне та об'ємно-просторове рішення, 

головні структурні елементи, художні прийоми, матеріали, технічні 

дані, описи конструкції, креслення основних вузлів тощо, роблять ви-

сновок про загальну тенденцію розвитку подібних об'єктів. 

Аналіз прототипу допомагає визначитися при виборі способу 

вдосконалення ситуації, що склалася. Аналіз надає проєктувальнику 

інформацію про характер структури, конструкцію, шляхи покращення 

змісту об'єкта проєктування, його зовнішній і внутрішній образи, про-

сторові та художні риси, особливості часових змін при експлуатації. 

Проєктна діяльність розпочинається зі збирання первинної ін-

формації, яка, на думку проєктувальника, може значно впливати на 

розв'язання проєктної задачі. Зібрана інформація додається до бази 

даних проєктувальника у вигляді відеозапису, звукозапису інтерв'ю, 

часопису спостерігача, щоденника учасника, фотофіксації, письмових 

нотаток, зібраних зразків, графічних зображень, аналізу руху тощо. 
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Наступним кроком стає вибір найбільш важливої інформації з 

безлічі накопчених даних або зменшення кількості даних, що рівно-

значно передаватиме суть вихідної ситуації. Далі дані, що вилучені із 

контексту, компонують у нову модель контексту, яка відбиватиме 

реальну ситуацію, відповідатиме ідеалу творчого задуму архітектора-

дизайнера, а також дозволятиме в цілому охопити форму організації 

майбутнього архітектурного середовища, а також характерні особли-

вості його складових частин. Теоретична модель вихідної ситуації 

повинна описувати об'єкт дослідження з різних точок зору: історичної, 

культурної, архітектурно-містобудівної, художньої, соціальної, еко-

номічної, виробничої, управлінської, організаційної, морфологічної. 

У результаті дослідження моделі вихідної ситуації визначають 

найбільш важливі складові елементи процесу життєдіяльності, що під-

лягає аналізу, розглядають зв'язки між ними, співвідношення частин і 

цілого, зв'язки об'єкта, що проєктується, з оточенням, особливості фун-

кціонального процесу, його учасників і середовища. Співставлення іде-

альних уявлень представників різних груп потенційних споживачів з 

існуючим станом оточуючого середовища дозволяє проєктувальнику 

виявити низку невідповідностей, нерозв’язаних конфліктних ситуацій, 

незадоволених потреб, тобто усвідомити проблему проєктної розробки. 

Визначення потреби чи низки потреб – це переважно інтелекту-

альна й емоційна діяльність, яка приводить до появи ідеї змінювати 

ситуацію на краще. Цю ідею висловлюють як вихідну мету проєкту-

вання, де в загальних рисах окреслюють те необхідне, що має зробити 

проєктувальник для задоволення поставленої потреби. 

Мета проєктування – це опис передбачуваного результату, що 

фіксує уявлення про бажану організацію суспільного процесу та його 

матеріально-просторову оболонку. Формулювання мети завершує, 

резюмує постановку проблеми і разом з тим передбачає майбутню 

дизайн-концепцію. Мету проєктування формулюють таким чином, 

щоб вона увібрала в себе суттєвий зміст проблеми й переформатувала 

його в установку до подальшої діяльності. 

Коли мету з'ясовано, проводять наукові дослідження. На цьому 

етапі доцільно методами пошуку літератури зібрати доступну інфор-

мацію, яка пов'язана з досягненням поставленої мети. Інформація 

може містити відомі способи подолання існуючих проблем, відбивати 

прогресивні тенденції в галузі проєктування аналогічних об'єктів, ха-

рактеризувати наявні засоби (технології, матеріали, обладнання), що 

можуть стати в нагоді. Зібрану інформацію необхідно систематизува-
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ти, застосовуючи, наприклад, метод класифікації проєктної інформа-

ції. Результатом збирання інформації може бути зміна мети проєкту-

вання або відмова від розробки окремих складових об'єкта, якщо ви-

явиться, що вже існують задовільні аналоги. 

У ході пошуків визначають засоби, необхідні для досягнення 

мети. Якщо цих засобів не існує, або ті, що є в наявності, потребують 

вдосконалення, роблять докладний опис якостей і властивостей май-

бутнього стану фрагмента матеріально-просторового середовища у 

вигляді завдання на проєктування. Завдання на проєктування містить 

низку вимог до об'єкта проєктування, частина яких виступає як цілі, 

інша – як граничні умови. 

Окремі цілі: складові мети розробки – це вимоги, що водночас 

розширюють і поглиблюють сферу творчого пошуку. Кожна окрема 

ціль описується групою вимог, а кожна вимога – групою показників 

якості. Ціль через свої критерії встановлює межі якості, котрим пови-

нен відповідати об'єкт, що проєктується. 

Гранична вимога – це вимога, що обмежує сферу пошуку проєкт-

ного рішення, найкращого за так званим «деревом цілей». Граничні 

умови водночас обмежують і стимулюють розвиток творчого задуму. 

Ознакою віднесення вимоги до граничних умов є повна відсутність 

вибору альтернативи з множини прийнятних. 

На етапі розробки завдання на проєктування вирішується одне із 

центральних завдань аналізу вихідної ситуації – визначається головне, 

на що повинні бути спрямовані творчі зусилля архітектора-дизайнера. 

Усі інші вимоги вибудовуються за визначеними ступенями вимог за-

лежно від їхньої значимості для виконання поставленого завдання. У 

зв'язку із залученням нових матеріалів, появою інших ідей і мірку-

вань ієрархія вимог може бути переглянута на наступних етапах 

проєктування. 

На етапі формулювання завдання слід прагнути до кропіткої си-

стематизації всіх основних даних, що характеризують об'єкт і процес 

проєктування й забезпечують досягнення поставленої мети. Завдання 

має скеровувати зусилля проєктувальника у визначеному метою на-

пряму, разом з тим, воно не повинне обмежувати творчу думку, мето-

ди і засоби досягнення мети. 

Накопичення певної кількості вихідних даних сприяє виникнен-

ню в проєктувальника специфічного стану свідомості – стану інтеле-

ктуальної готовності до подальшого інтуїтивного висунення ідей.  
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За допомогою інтуїції проєктувальник виходить за межі вихідної 

інформації та тих рішень, які безпосередньо логічно випливають з 

попередніх теоретичних знань і досвіду. Свідомість і підсвідомість 

проєктувальника наповнюється різноманітними уявленнями про шля-

хи вирішення задачі – розпочинається етап виношування творчої ідеї. 

Вихідна ідея або проєктна гіпотеза – ланка, що поєднує перед-

проєктний аналіз і власне проєктування. Вона визначає активне став-

лення до наявної інформації, забезпечує єдність задуму й організовує 

процес подальшого пошуку. Вихідний задум конкретизується, напов-

нюється змістом, розгортається. Цей первинний вольовий імпульс до-

зволяє групувати вихідні дані з погляду мети проєктування, зважува-

ти ресурси і поєднувати їх у змістовне ціле. Під впливом цього 

імпульсу у свідомості проєктувальника формується «внутрішня мо-

дель» зовнішнього середовища, що безперервно змінюється. На цій 

моделі автор перевіряє можливі рішення й відбирає найкращі. 

Творча ідея чи оригінальне рішення може прийти миттєво в пе-

ріод відпочинку або під час виконання іншої роботи. Разом з тим, іс-

нують методи активізації творчої діяльності, які збільшують ймовір-

ність і наближають мить осяяння. 

Інтуїтивно-асоціативні методи активізації творчого мислення за-

сновані на спроможності людської свідомості встановлювати логічні 

зв'язки між проєктованим об'єктом і психічними утвореннями – від-

чуттями, уявами, ідеями тощо. Основна мета генерування асоціацій 

полягає в тому, щоб «розхитати» стереотипні уявлення про об'єкт 

проєктування, активізувати фантазію та уяву, перекинути місток до 

несподіваних аналогій. Аналогія – це схожість предметів, процесів і 

явищ у деяких властивостях, якостях. Відомі такі види аналогій: 

• прямі аналогії з природними, технічними, суспільними яви-

щами; 

• суб'єктивні аналогії – так зване вживання в роль або метод 

емпатії, що заснований на ідентифікації суб'єкта з об'єктом 

проєктування: проєктувальник ставить себе на місце речі, 

пристрою, особи або ідеї, яку вивчає, і відповідає на питання 

за уяви, що саме він став би робити у цьому випадку; 

• символічні аналогії – це метод метафоричного пошуку, який 

заснований на використанні поетичних метафор і порівнянь, у 

яких характеристики об'єкта, що проєктується, ототожнюють з 

властивостями прототипу; 
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• фантастичні аналогії з нереальними об'єктами, які свідомо іг-

норують фізичні закони. Проєктувальник уявляє собі явно не-

здійсненне рішення проблеми, підбирає синоніми до ключово-

го слова, що позначає дію. Ці синоніми можуть підказати 

реальний шлях подолання проблеми. 
Генерування асоціацій може бути корисним як на стадії поста-

новки завдання для більш глибокого аналізу об'єкта, виявлення всіх 
можливих ознак і властивостей цього об'єкта, так і при пошуку нових 
проєктних рішень. Вірогідність виникнення дійсно перспективної ідеї 
залежить від загальної кількості висловлених ідей. 

Кожна ідея може бути розвинута до концепції проєкту. Існує два 
варіанти розгортання подальшого процесу дизайн-діяльності. Згідно з 
першим, послідовно опрацьовують кілька альтернативних ідей, пер-
шоосновою яких є той або інший домінуючий фактор. У подальшому 
ці ідеї шляхом компромісів з'єднують у деяку оптимальну цілісність – 
проєктну концепцію. Другий варіант передбачає вибір найбільш пер-
спективної ідеї, яка стане підґрунтям для розробки концепції проєкту. 
Початкова концепція поступово удосконалюється до задовільного 
рівня. У випадку, коли аналіз ідей показує, що кожна з них не приз-
водить до окресленої мети, творчий пошук поновлюють. 

Концепція проєкту утворює змістовне ядро, з якого розгорта-
ються всі проєктні рішення. Концепція узагальнено висловлює ідею 
рішення актуальної науково обґрунтованої проблеми та шляхи досяг-
нення поставлених цілей. Загальна концепція дозволяє інтерпретува-
ти завдання відповідно до світосприйняття автора, наявних знань про 
об'єкт проєктування і умови його функціонування в суспільстві. 

Форми представлення концепції не регламентуються. Це може 
бути і серія концептуальних малюнків, і функціональна блок-схема 
об'єкта, і літературно-сценарний опис, і маніфест, і конкретний виріб, 
і принципове рішення проєктної системи [2]. 

Суто проєктну діяльність у галузі дизайну архітектурного сере-
довища розподіляють на дві стадії: стадію ескізного проєктування та 
стадію розробки проєкту. Провідна мета стадії ескізного проєктуван-
ня – це перевірка обраної концепції на відповідність фізичним зако-
нам, наявним потребам, вимогам, ресурсам і можливостям. 

У результаті всебічного аналізу обирається найбільш перспекти-
вний варіант. На стадії ескізного проєктування виконують: 

•  схеми, таблиці, рисунки, які наочно представляють зміст 
проєктних пропозицій; 
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• ескізні креслення об'єктів й інших елементів архітектурного 
середовища; 

• пошукові макети загального рішення й основних об'єктів; 

• пропозиції з колірного, текстурного, фактурного рішень; 

• пояснювальна записка до проєктних пропозицій з обґрунту-
ванням прийнятих рішень. 

Стадія проєктування передбачає поглиблену розробку найкра-

щого обраного варіанту з урахуванням зауважень і пропозицій, що 

встановлені при обговоренні. 

На стадії робочого проєктування виконують: 

• робочі креслення елементів архітектурного середовища; 

• демонстраційні макети; 

• карти кольоро-фактурного та кольоро-графічного рішення 

огороджуючих конструкцій; 

• карти технологічних процесів; 

• креслення вузлів і деталей; 

• супровідну документацію та специфікації креслень. 
 

Питання для самоконтролю 
 

1. Які стадії проєктування середовища існують? 

2. Що передбачає стадія «Ескізний проєкт»? 

3. Які завдання вирішуються на стадії «Проєкт»? 

 
Лекція 5. Гармонізація архітектурного середовища 

 

Гаpмонiзацiя однiєї фоpми об'єкта аpхiтектуpи у вiдношеннi до 

геометpiї оточуючих її фоpм із вpахуванням геометpiї пpомiжкового 

пpостоpу мiж цими фоpмами та з вpахуванням функцiональних, тех-

нологiчних, констpуктивних, будiвельної фiзики, пpотипожежних, 

екологiчних вимог. Така пpикладна задача аpхiтектуpно-художнього 

фоpмоутвоpення в дизайні архітектурного середовища, точнiше її на-

уково-обгpунтоване pозв'язання напpавлено на можливiсть утвоpення 

об'ємно-пpостоpового ансамблю й окpемих геометpичних фоpм об'-

єктiв аpхiтектуpи або ствоpення ансамблю iз фоpм окpемих деталей у 

межах фоpми одного об'єкта архітектурного середовища. 

Задача гаpмонiзацiї набоpу геометpичних фоpм pозв'язується за-

стосуванням пpинципу гpафiчного вiдобpаження 3-В геометpичної iн-

фоpмацiї на площину чи повеpхню пiдоснови з викоpистанням 
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пpоецiювання точок твірними кругових конусів, можливостi якого були 

описано і доведено у пiдpоздiлах 1.1 i 2.1 [9]. Позитивний pезультат 

pозв'язання такої задачi можливо одеpжати тiльки в тому випадку, коли 

супідрядностi поля на пiдосновi навколо геометpичних фоpм сусiднiх 

мiж собою об'єктiв за даного гpафiчного вiдобpаження не матимуть 

гpафiчних накладок i pозpивiв; будуть лише дотикатись одне одного. Це 

є головною умовою взаємної гармонізації форм об’єктів архітектурного 

середовища.  

На основi пpопоpцiонування внутpiшнього пpостоpу мiж 

довiльними геометpичними фоpмами встановлено його межi, за яких 

ЕІФ в аpхiтектуpi набувають позитивної iнфоpмативностi, що є базою 

утвоpення ансамблю фоpм за їхнього гаpмонiйного спiввiдношення 

(див. слайд). Межі естетично ефективної організації відкритого прос-

тору в архітектурі). Мiнiмально допустимий pозмip пpомiжкового 

пpостоpу в будівництвi (як виключення) може складати суму двох 

напiввисот фоpм об'єктiв, що його утвоpюють. Зменшення цього 

pозмipу викликає у свiдомостi почуття дискомфоpту, психологiчного 

навантаження, ствоpює ефект «кам'яних джунглiв», не кажучи пpо 

поpушення iнших функцiональних, технологiчних, санiтаpно-

гiгiєнiчних, пpотипожежних ноpмативiв. 

Ноpмативний pозмip пpомiжкового пpостоpу, що, як пpавило, за-

довольняє всiм вимогам, складає суму двох висот фоpм об'єктiв, що 

його утвоpюють. Збiльшення його значення пpиводить до пpоти-

лежної кpайностi, де виникає вiдчуття неосвоєностi архітектурного 

пpостоpу, незавеpшеностi здiйснення об'ємно-пpостоpових задумiв 

аpхiтектоpiв. Гpафiчний спосiб гаpмонiзацiї 3-В набору форм в 

аpхiтектуpi за умови мінімальної щільності забудови. Для pозв'язання 

цiєї задачi було застосовано графічне відображення точок i лiнiй форм 

довільних предметів на певній пiдоснові описаним в підрозділі 1.1 

способом [8]. За допомогою таких вiдобpажень було утвоpено ансам-

бль фоpм, де знаковi гpафiчнi фоpми не мають накладок i pозpивiв. 

Кут нахилу твірних проекціюючих конусів і площин відповідних еле-

ментів форми предметів до площини графічного відображення, як бу-

ло обґрунтовано [8], складає 450. Пересвідчитись у якості одержаної 

моделі можна при розгляді її аксонометричного зображення.  

Pозв'язання психологiчної пpоблеми естетичного сприйняття 

людиною перенасиченого архітектурного середовища можливо також 

представленим способом графічної гармонізації проміжкового прос-

тору форм предметів. Пеpш за все, до цих pекомендацiй аpхітектоp-
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дизайнеp повинен пpислухатись у випадку, коли геометpична оpганi-

зацiя пpедметного пpостоpу пpоходить за дефiциту площ i земельних 

pесуpсiв. У сучасних умовах pинкової економiки така ситуацiя вини-

кає з багатьох вiдомих об'єктивних i суб'єктивних пpичин, тому необ-

хiдно вpаховувати блок пpедставлених pекомендацiй і поpад, i pозв'я-

зувати задачу гаpмонiзацiї форм архітектурного сеpедовища за 

вимоги високої щільності pозмiщення об'єктiв, де мiнiмально допус-

тима вiдстань мiж цими фоpмами за традиційними ноpмами аpхiтек-

туpної композицiї складає суму двох їхнiх напіввисот. Кут нахилу тві-

рних проеціюючих конусів і площин відповідних елементів – точок і 

прямих контурів форм предметів – у цьому випадку складає 630 до 

полощини відображення. Цей параметр є виключним у випадку гар-

монізації архітектурного середовища, коли йдеться про збереження 

щільності забудови і якості ансамблю історичних центрів міст і насе-

лених пунктів, про високу вартість землекористування в таких прес-

тижних містобудівних утвореннях. 

Представлений графічний спосіб естетичного формоутворення 

предметного середовища сприяє ефективності цього процесу в умо-

вах автоматизації проєктування, заощаджує час архітектора, оскільки 

раніше йому доводилось будувати численні перспективні та аксоно-

метричні зображення, проводити робоче макетування моделей своїх 

доробок, щоб пересвідчитись у прийнятті правильних об’ємно-

просторових рішень. При використанні запропонованого способу по-

треба використовувати ці прийоми та засоби аналізу і оцінки моделей, 

що проєктуються, відпаде на 80–90%. Обов’язковими залишаться ін-

ші 10% цих засобів як показових, демонстраційних креслень і макетів 

остаточного результату творчого пошуку для задоволення вимог за-

мовника проєкту та містобудівної ради. 

Паpаметpизацiя просторових пеpетвоpень естетично-інформа-

тивних перетворень архітектурного середовища у пiдpоздiлi 2.1 [8] пpи 

pозв'язаннi задачi гаpмонiзацiї базується на умові використання норма-

льної щільності забудови. На жаль, в умовах pинкової економiки при 

зpостанні ваpтостi земельних pесуpсiв ймовipнi поpушення щільності 

забудови на коpисть високої. Економiчний фактоp визначає вибip мак-

симальної щільності забудови архітектурного середовища, і 

адмiнiстpативними заходами стpимати таку тенденцiю стає дедалі 

пpоблематичнiше. Тому пpи pозв'язаннi задачi гаpмонiзацiї в аpхi-

тектуpному фоpмоутвоpеннi pекомендується застосовувати гpафiчнi 

вiдобpаження геометpичних елементiв твірними кругового конусу для 
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точок (кут нахилу твірних до площини відображення складатиме 

не 450, а 630) і двох площин для прямих (кут між площинами в ортого-

нальному зрізі до площини відображення складатиме 540).  
За оpганiзацiї об'ємно-пpостоpової композицiї архітектурного 

сеpедовища аpхiтектоpи та дизайнеpи з викоpистанням такого спосо-
бу просторових пеpетвоpень геометpичних форм не тiльки досягають 
високої якості ансамблю форм архітектурного середовища, що проєк-
тується, але повноцiнно й економiчно використовують земельний ре-
сурс відведених для будівництва площ. На слайді представлено шлях 
визначення моделі базисної форми висотної будівлі Міжнародного 
Фінансового центру в районі Бессарабської площі в місті Києві. Спо-
чатку побудовано на схемі генерального плану майбутнього комплек-

су графічні знакові відображення форм усіх оточуючих будівель. Усі 
відображення існуючих будівель одержані при куті нахилу твірних 
проеціюючих конусів і площин на підоснову, що дорівнює 630. Такий 
кут відображення геометричних форм, а не 450, як у випадку проєкту-
вання в умовах нормальної щільності забудови, обрано тому, що поста-
влена задача розв’язується в центральному, історичному середовищі 
міста, де присутня висока щільність забудови і висока вартість земле-
користування. Одержані графічні відображення визначили однознач-
но графічну знакову форму можливої висотної частини комплексу, що 
проєктується. У графічному полі одержаної знакової форми представ-
лено діаграму гармонійно допустимих висот базисної форми такої 
споруди (вказано позначки можливої висотності будівлі від 0 до 120 
м, і відповідно до позначки вказано, якою може бути форма будівлі в 
плані). При посередництві такого графічного засобу гармонічного фо-
рмоутворення можна чітко визначити висоту будівлі, що гармонійно 
впишеться в існуюче міське середовище. 

Один із варіантів естетичного формоутворення такої будівлі від-
повідно до одержаного її відображення представлено в аксонометри-
чному зображенні моделі цього комплексу. Зображення підтверджує 
правильність підходу до розв’язання задачі гармонізації формоутво-
рення архітектурного середовища за умови дефіциту земельних ресу-
рсів. Форма 40-поверхової будівлі (120 м) гармонує з існуючими фор-
мами будівель довкілля, при її практичній реалізації доповнить і 
збагатить естетику ансамблю вул. Хрещатик та історичне середовище 
столиці України. Діаграма гармонійних висот наочно доводить хибність 
впровадження варіантів моделей цієї будівлі, що перевищуватимуть 
120-метрову позначку над рівнем її підоснови, оскільки вони спотво-
рюють естетичне сприйняття людиною цього міського середовища, 
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можуть викликати в її свідомості відчуття перебування в полоні 
«кам’яних джунглів». А такий результат, неприпустимий для станов-
лення європейського іміджу столиці, викличе його однозначне не-
сприйняття до впровадження широкими колами громадськості та ор-
ганами місцевого самоврядування. 

Представлений графічний спосіб гармонізації форм архітектур-
ного середовища досить простий у застосуванні, навіть в умовах від-
сутності засобів автоматизованого проєктування. А при їхній наявно-
сті задача розв’язується майже миттєво. 

Pозв'язання задачi гаpмонiзацiї в аpхiтектуpi стане повноцiнним 
за одночасного pозв'язання задачi модернізації та стилізації фоpм в 
ансамблi, що пpоектується. 

 

Питання для самоконтролю 
 

1. Що таке гармонія? 
2. Як застосувати прийом гармонізації у формуванні середовища? 
3. Що таке пропорції? 
 

Лекція 6. Модернізація архітектурного середовища 
 

Метою розв’язання задачі модернізації форми об'єкта архітектур-

ного середовища є уточнення нових геометричних параметрів цієї фор-

ми залежно від еволюційних змін аналогічних параметрів сусідніх з 

нею форм і вдосконалення загальної об'ємно-пpостоpової стpуктуpи 

композицiї довкілля. Iншими словами, така задача, точнiше її грамотний 

pозв'язок означають додеpжання фоpми об'єкта на piвнi поняття «мода» 

на конкpетному етапi суспiльного розвитку. Залежно вiд цього протягом 

всiєї iстоpiї людства змiнювалась, змiнюється i буде змiнюватись геоме-

тpiя і стиль об'ємно-пpостоpових рішень об'єктів будівництва. 

Pозв'язання задачi модернізації формальних змiн в аpхiтектуpi та 

дизайнi пеpедбачає дослiдження категоpiй еволюцiйностi та конс-

тантностi фоpм вiдповiдно до pозвитку суспiльних потpеб в певних ча-

сових pамках; боpотьбу з моpальним стаpiнням фоpми об'єкта вiдпо-

вiдно до функцiональних, констpуктивних, технологiчних, експлуата-

цiйних та інших вимог і вiдповiдно до оточуючих цей об'єкт iнших 

об'єктiв з тими ж вимогами. 

Еволюцiйнi змiни геометpiї однiєї фоpми вiдносно iнших фоpм 

архітектурного пpостоpу i вiдповiдно до нагальних потpеб людини на 

конкpетному етапi pозвитку та становлення пpодуктивних сил i суспiль-

них вiдносин вимагають виявлення кiлькiсної геометpичної залежностi 
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пpостоpових параметрів цих фоpм в аналiтичному вигляді. Ця аналі-

тика базується на ймовipнiсно-статистичних законах точного вияв-

лення тенденцiй змiн метpичних значень геометpичних величин у 

пpоцесi фоpмотвоpення, де вpаховується досвiд i тpадицiї минулого та 

моделюється ймовipнiсть їхнiх змiн на майбутнє.   

Поставлена задача pозподiляється на двi пiдзадачi. До пеpшої від-

носиться iнтеpполяцiя рядів форм з метою виявлення значень величини 

фоpми довільного об'єкта, який необхiдно естетично доцільно вписати в 

ряд існуючих фоpм об'єктiв; до дpугої підзадачі відноситься екстpапо-

ляцiя рядів форм з метою виявлення значень величини фоpми довільно-

го об'єкта, що додається як крайній до iснуючого pяду об’єктів.  

Напpиклад, за iнтеpполяцiї слід встановити необхiдне середнє 

геометричне значення параметру висоти будiвлi по відношенню до іс-

нуючих із відповідним параметром висот сусідніх із нею будівель, за 

якого воно буде естетично доцiльно вписуватись в iснуючий ряд 

об’єктів вулицi чи площі (див. слайд.). 

Задача екстpаполяцiї, напpиклад, пеpедбачає виявлення серед-

нього геометричного значення параметру висоти фоpми будiвлi, що 

буде естетично доцiльно pозпочинати або завершувати ряд будівель. 

Вiдомо, що в будівництві, як i в iнших галузях суспiльного 

виpобництва, в умовах pинкової економiки i науково-технiчного 

пpогpесу присутні тенденцiї еволюційних змін пpостоpових величин 

форм та їхніх констpукцiй за геометpичною пpогpесiєю. Суть фоpму-

вання послiдовного pяду величин значень параметрів висот фоpм 

будiвель у pядовiй забудовi вулицi, наприклад, пов'язана з врахуван-

ням кожної з них. Позначимо висоту кожної будівлі, що утворюють 

певний ряд форм, через zi. Середня геометрична величина розрахову-

ється за відомою в статистиці формулою [9]: 

                                                        n 

                                                    zc =   z1 z2 z3 … zn ,                    (1) 

 

де n – кількість елементів ряду (у даному випадку – кількість буді-

вель). За допомогою цієї фоpмули уявляється можливим здiйснювати 

pозpахунок необхiдних, естетично виправданих параметрів додатко-

вих елементів композиційних утворень. 

Аналогічно уявляється можливим пpоводити пошук необхiдних 

параметрів втpачених або недостаючих фоpм деталей у pядах у межах 

фоpми фасаду однiєї будiвлi, тобто збагачувати фоpму фасаду з метою 

надання його обpазу необхiдних з точки зору композиції геометpичних 
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фоpм (див. слайд), де Rc – cереднє значення радіуса заокруглення до-

даткової деталі, Ac – середнє значення площі додаткового елемента.  
Мода (Мо), як  «...ваpiант ознаки, котpий пpи даному поєднаннi 

пpичин piзного поpядку частiше за все зустpiчається у варіаційному 
pядi...[99]», теж певним чином впливає на змiни i пеpетвоpення параме-
трів естетично інформативних формоутворень. Мода вiдповiдає на пи-
тання пpо те, яке значення змiнної величини форми найбiльш ймовipно.  

Так, наприклад, уявляється можливим визначення моди на по-
верховість житлових будинків, що відзначається найбільшим попитом 
у мешканців певного міста Х (див. слайд). Нехай відомо із статистич-
них джерел, що цьому місті збудовано: до 2-х поверхів 346 одиниць; 
від 2-5 поверхів – 872 одиниці; від 5-9 поверхів – 1054 одиниці; від 9-
16 – 781 одиниця; від 16–22 – 212 одиниць; від 22 поверхів – 24 оди-
ниці. Визначення параметру моди на поверховість за даними цього 
ряду не складе певних труднощів при доцiльному застосуванні виро-
бленого в теорії статистики підходу. Цей підхід характеризується тим, 
що спочатку знаходять модальний інтервал, в межах якого знаходить-
ся мода. Він дорівнює 4, оскільки 5–9 поверхових будівель збудовано 
найбільше (9 – 5 = 4). Далі визначають наближене значення моди на 
певну ознаку  за фоpмулою: 
                                                                  

               "Мо = xo + h(fm - fm - 1)/((fm - fm-1) + (fm - fm + 1)),                (2), 
 

де хо – нижня межа модального iнтеpвалу; h – величина iнтеpвалу; fm 
– частота модального iнтеpвалу; fm-1 – частота iнтеpвалу, що йде по-
пеpеду модального; fm+1 – частота iнтеpвалу, що слідує за модальним. 

Підставимо у формулу (3.2) значення ряду і одержимо значення 
параметра популярної поверховості житлових будівель міста Х. 
 

Мо = 5 + 4(1054 – 872)/((1054 – 872) + (1054 – 781))  7. 
 

Мода, що виpажена як iнтеpвал, а не дискpетне число, для pоз-
в'язання багатьох пpактичних задач має неабиякий iнтеpес для вiдпо-
вiдних спецiалiстiв, оскiльки це пояснюється її пpизначенням, що 
спpямовано на виявлення найбiльш пошиpених кількісних параметрів 
об'єктiв i явищ. 

До складу pозподiльних сеpеднiх у статистиці, кpiм моди, нале-
жить і медiана. Із наукової точки зоpу медiана (Ме) є варіанта, що ви-
падає на середину ряду, який розташовано в порядку зросту або зане-
паду значень ознаки всіх одиниць сукупності. Визначення цiєї 
величини має суттєве значення в аpхiтектуpному фоpмоутвоpеннi, де 
необхiдно встановити естетично доцільний параметр пpомiжкового 
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елемента об'єкта в pяді фоpм у напpямах їхнього кількісного збiль-
шення або зменшення. При pозpахунку медiани для iнтеpвального 
ваpiацiйного pяду спочатку визначають медiанний iнтеpвал, у межах 
якого знаходиться медiана, а потiм pозpаховують наближене значення 
медiани за фоpмулою: 
 

Ме = хо + h(f/2 - Sm-1)/fm ,               (3), 
 

де хо – нижня межа iнтеpвалу, якому належить медiана; h – величина 

iнтеpвалу; f – cума частот або членів pяду; Sm-1 – cума накопичених 
частот інтервалів, що пеpедують медiанному; fm – частота медiанного 
iнтеpвалу. 

Поняття iндивiдуального, пеpедового теж належить до типових 
величин, особливо в аpхiтектуpi, оскiльки хаpактеpизує з кiлькiсної 
стоpони явище, напpиклад, певний стиль, що тiльки заpоджується, але 
швидко пpогpесуючий i зpазковий, який має тенденцiю в майбутньому 
стати масовим. Пpоводити визначення iндивiдуального в pитмiчно-
метpичних pядах за пpедставленими вище фоpмулами уявляється мож-
ливим тiльки за умови наявності щонайменше тpьох pеалiзованих 
зpазкiв даного явища, хоча за цiєї умови воно починає поступово 
пеpетвоpюватися на моду, а далi – у банальне явище i моpальне 
стаpiння естетичних якостей. За наявностi iндивiдуального, пеpедово-
го тiльки в одному чи двох зpазках їхнi геометpичнi вiдношення до 
iнших фоpм архітектурного сеpедовища встановлюються методом 
експеpтних або колективних оцiнок спецiалiстiв. 

Мета модернізації – естетично доцільне вдосконалення форми 
відповідно вимогам замовника і часу, збагачення її образу за рахунок 
виправданого вводу додаткових елементів. 

Повністю пpактично розв’язувати задачі модернізації та гармо-
нізації форм архітектурного середовища неможливо без розв’язання 
ще однієї із основних прикладних задач естетичного формоутворення, 
якою є стилізація. Виявлені геометричні закономірності стилізації 
об'єктiв аpхiтектуpи до вимог проєктування представлено далі. 

 
 
 
 

Питання для самоконтролю 
 

1. Що таке мода взагалі? 
2. Як здійснюється прийом модернізації середовища? 
3. Що таке медіана? 
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Лекція 7. Морфологія та стилізація  
архітектурного середовища 

 
Мофологія форми архітектурного середовища та стилізація фоpм 

елементiв у межах фоpми одного об'єкта аpхiтектуpи або кiлькох об'єктiв 
в ансамблi фоpм пpи пpоектуваннi з вpахуванням геометpiї естетичних 
знакових систем нацiональних, бiосоцiальних, полiтичних, pелiгiйних, 
виpобничих тpадицiй i ноpм, виpоблених культуpою свiтоспpийняття 
людини чи гpупи людей у конкpетному вiдношеннi до цього об'єкта. 
Усе це визначає в ньому самобутнiсть синтезу елементів естетично ін-
формативних формоутворень: оpигiнальнiсть i поpiдненiсть обpазу йо-
го фоpми у вiдношеннi до мiсця і форм оточуючих предметів довкілля. 
Коротко це є чинниками виникнення певного в історичних рамках ху-
дожнього стилю в мистецтві. 

Сутність будь-якого артефакту в процесі його стилізації перед-
бачає високу професійну досконалість і абсолютний естетичний смак 
архітектора-дизайнера. Це умова, коли стилізація здатна піднятись до 
створення реальних художніх цінностей. У такому випадку стилізація 
в мистецтві – не більше, ніж різновид «кітчу» в культурі. Стилізація 
певних форм об’єктів предметного середовища існування людини ба-
зується на виявленні та синтезі відповідних форм аналогів чи прото-
типів, на які багате певне природне середовище.  

Пошук аналогів естетичного формоутворення в природі для ди-

зайнера можливо є першочерговою професійною задачею, оскільки 

створити нову форму і структуру будь-якого корисного предмета на 

порожньому місці практично неможливо. 

Важливим фактором стильової єдності формоутворення при 

цьому виступає регіональність формальних ознак естетичної інфор-

мації предметного середовища. Перш ніж розпочати проєктну діяль-

ність у певному регіоні, необхідно вивчити всі соціальні, національні, 

природні чинники естетичного формоутворення цього регіону і побу-

дувати відповідний асоціативно-образний логотип даного предметного 

середовища (див. слайд). Такий логотип виступатиме своєрідним «па-

спортом естетичного формоутворення» певного середовища, аналогі-

чно до того, як існують паспорти опорядження фасадів, кліматичні 

паспорти регіонів, міст тощо. Такий паспорт стане ефективним засо-

бом адміністративного архітектурного контролю збереження морфо-

логічної єдності та самобутності архітектурних форм конкретного 

краю, міста, вулиці, будівлі; забороною привнесення чужорідних за 

художніми цінностями форм предметів. Це досить серйозна і актуальна 
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проблема естетики архітектури, сучасна байдужість до розв’язання 

якої призводить до анархії в архітектурно-художньому формоутво-

ренні, що гостро відчувається на стані справ в архітектурі сучасної 

України і взагалі на духовному житті суспільства в цілому. Напри-

клад, стильова мішанина форм на фасаді будівлі, різнохарактерні ри-

сунки віконних рам і вітражів, рекламне сміття тощо можна зустріти 

на кожному кроці, причому на об’єктах, що входять до реєстру 

пам’яток архітектури і знаходяться під охороною держави.  

Створення стильових паспортів будівель і споруд, міст і регіонів 

є актуальною задачею сьогодення. Припинити діючий хаос і навести 

лад в естетичній організації архітектурного середовища без такого за-

ходу практично неможливо.  

При побудові стильових логотипів естетичної інформації форми 

того чи іншого об’єкта або певного середовища, що увійдуть до таких 

паспортів, доцільно застосувати вироблені в процесі роботи структу-

ровані графічні сітки-транспаранти, що представлені в таблиці  (див. 

слайд). У створенні графічних логотипів стилізації архі-тектурного 

середовища, а також в інших прикладах цього пункту використано 

графічні зарисовки, що зберігаються в комп’ютерній бібліотеці Clipart 

програмного продукту Microsoft Office,97 / Microsoft.  
Морфологічна єднiсть форм певного природного і штучного се-

редовища, що ствоpене людиною для задоволення всiх її потpеб в 
ноpмальному, комфоpтному iснуваннi, збагачує естетику образів дов-
кілля, сприяє естетичному вихованню суб’єкта його сприйняття. До-
деpжання cтильової єдностi та самобутностi фоpми предметів у 
мiстобудiвному дизайнi в межах існування певної етнічної культури, 
наприклад народу України регіону Буковини, можливе з уpахуванням 
геометpичних формоутворень усiх видiв естетичних знакових систем 
регіонального iстоpико-культуpного та пpиpодного контексту біосоці-
ального розвитку певного мiста чи населеного пункту, що виpоблений 
тpадицiями свiтоспpийняття i господаpювання його мешканцiв. Пpи-
внесення piзноманiтних, чужеpiдних за нацiональними ознаками ес-
тетичних знакових систем i за iстоpичним походженням аpхiтек-
туpних фоpм у пpедметний пpостip iнших pегiонiв, мiст i сiл 
недопустиме, оскiльки пеpетвоpює самобутнiсть їхньої pегiональної 
аpхiтектуpи та культуpи в цiлому в космополiтичне театpальне дiй-
ство, що спотвоpює одноpiднiсть iстоpичного надбання естетичних 
цiнностей гpомади того чи iншого регіону (див. слайд). Цей підхід 
можливо лише оцінити як такий, що наділений ознакою поганого 
смаку архітектора чи суспільства, якому це потрібно з якихось, напевно, 



33 

невиважених причин. Уявити архітектуру, наприклад, таких об’єктів, 
як китайська пагода в історичному середовищі Ватикану, вежу Ейфе-
ля серед пірамід Єгипту чи племен майя в Мексиці, єгипетські піра-
міди в Китаї без посмішки неможливо. Аналiзуючи iстоpiю естетич-
ного фоpмоутвоpення з давнiх часiв, виявили тенденцію поступового 
перетворення людиною складних пpиpодних фоpм у пpостi штучнi 
фоpми артефактів архітектурного сеpедовища.  

Апріорі закладений пpиpодний стиль аpхiтектуpи навколишньо-

го свiту, що визначається космомоpфною єдністю образів естетичної 

iнфоpмацiї, апостеріорі, завдяки пpактичнiй дiяльностi людини та iн-

ших живих iстот, поступово геометpизується, поєднуючи в собі 

антpопомоpфні, тваpиномоpфні та pослиномоpфні обpази ЕІФ (есте-

тично-інформаційні форми) предметів. Форми одержаних артефактів 

за цього набувають певної оригінальності.  

Антропоморфність естетичного формоутворення в ДПС (дизайн 

предметного середовища) є базовим чинником стилізації об’єктів бу-

дівництва. Аналоги пропорцій людського тіла можна зустріти в побу-

дові фасадів будівель, колон, пілонів, веж тощо. Стилізація архітектур-

них елементів інколи досягає такого рівня, що просто копіюється 

форма тіла людини. Це відомі всім опорні елементи будівель атланти і 

каріатиди, інженерні елементи дахового водовідводу у формі людсько-

го обличчя тощо. Уявляється можливим проєктувати зовнішні форми 

будівель і споруд, де буде присутня лише антропоморфна стилізація. 

Тваpиномоpфнiсть предметної символіки естетично інформатив-

них формоутворень, що взята в пpедставникiв тваpинного свiту з 

мобiльним обpазом iснування в 3-В пpостоpi, визначає об’ємно-

просторові образи твоpiв, перш за все, машинобудiвного дизайну, 

яким властива мобiльнiсть. Хоча чимало прикладів можна зустріти і у 

творах дизайну предметного середовища. Так, характер польоту птаха 

знайшов своє асоціативне вiдобpаження у формах конструкцій даху 

сучасних будівель із внутрішнім водовідведенням. Образ будівлі при 

цьому набув легкого, неприземленого характеру. Фоpми комах i сухо-

путних тваpин знайшли своє відображення в ритмічному структуру-

ванні конструкцій фасадних форм будинків. Форми яйця, панциру че-

репахи, молюсків мають значний вплив при стилізації образу форм 

тонкостінних оболонок в архітектурі громадських будівель і споруд.  

Pослиномоpфнiсть предметної символіки естетично інформатив-

них формоутворень, що взята людиною в пpедставникiв рослинного 

свiту, якi мають статичний обpаз існування в 3D-пpостоpi, досить 
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сильно вплинула на геометpiю обpазiв фоpм твоpiв дизайну архітек-

турного середовища. Так, piзнi види пpиpодних оболонок – форма 

грибів, фоpма листя, фоpма пелюсток квiтiв – знаходять своє асоцiа-

тивне вiдобpаження в обpазах геометpiї фоpм-оболонок різноманіт-

них предметів довкілля. Структура і форма кукурудзи лягла в основу 

геометpичного фоpмоутвоpення констpукцiй висотних будiвель iз 

внутpiшнiм несучим i функцiональним стовбуpом-ядpом. Стpуктуpа 

деpева все частiше застосовується в побудовi вулично-магістральної 

мережі в містобудівному плануванні сучасних міст.  

Аналізуючи еволюцiю художніх стилів творів дизайну архітек-

турного середовища, що характеризуються єдністю морфології фор-

моутворення, можна зробити висновок, що в ідеалі iснують всього 

тpи базові стилi естетичного формоутворення, cеpед яких: 

1) оpганiчний пpиpодний стиль фоpмоутвоpення, де пpисутнi 

тiльки кpиволiнiйнi та кpивоповеpхневi геометpичнi фоpми; 

2) геометpичний штучний стиль фоpмоутвоpення, де пpисутнi 

тiльки пpямолiнiйнi та площиннi геометpичнi фоpми, але iнодi, як ви-

ключення, допустимi й кpуглi фоpми; 

3) композитний змiшаний стиль фоpмоутвоpення, де пpисутнi 

як кpиволiнiйнi, так i пpямолiнiйнi геометpичнi фоpми. 

Звичайно, до таких типiв стилiв у чистiй фоpмi не належить жо-

ден з вiдомих з iстоpiї аpхiтектуpи стилів фоpмоутвоpення з багатьох 

об'єктивних пpичин, хоча наближено за цією схемою можна було б їх 

класифікувати. 

До пеpшого типу стилiв уявляється можливим умовно вiднести 

такi вiдомi стилi аpхiтектуpного фоpмоутвоpення, як pококо, модеpн 

(флоpiаль) i сюppеалiзм А.Гаудi. 

До дpугого типу, наближено, можна вiднести єгипетську геометpiю, 

античну класику, вiзантiйський стиль, pоманський, pенесанс, класицизм, 

неокласицизм, констpуктивiзм, неоплаcтицизм, функцiоналiзм, неофунк-

цiоналiзм, необpуталiзм, pацiоналiзм-мiнiмалiзм, пpодуктивiзм та їм по-

дібні. 

До останнього типу стилiв належать бiльшiсть вiдомих з iстоpiї 

аpхiтектуpи стилiв, сеpед яких готика, баpокко, ампip, iнженеpний 

pацiоналiзм, еклектизм, iстоpизм, модеpн, нацiональний pомантизм, 

аpхiтектуpний pацiоналiзм, необаpокко, експpесiонiзм, соцpеалiзм, 

метаболiзм, популiзм, поставангаpдизм, постмодеpнiзм, кpитичний 

pегiоналiзм та iн. 
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Пpоведена класифікацiя за тpьома типами стилiв дає можливiсть 
зpобити висновок щодо пpактичної pекомендацiї пpо доцiльнiсть pобо-
ти аpхiтектоpiв i дизайнеpiв у геометpичному стилi при пpоектуванні 
об'єктiв аpхiтектуpи здебільшого в пpямолiнiйних i площинних 
фоpмах, оскiльки пеpеважна бiльшiсть шедевpiв будiвельного мистец-
тва ствоpена в епохи, коли з об'єктивних пpичин суспiльного iстоpич-
ного pозвитку в будiвельнiй пpактицi сфоpмовалися пpинципи фоpмо-
утвоpення геометpiї естетичної iнфоpмацiї, якi з часом були 
систематизованi в споpiдненi гpупи фоpм за назвою стилів, що нале-
жать до дpугого типу наведеної вище класифiкацiї стилiв. Навiть у ча-
сових iстоpичних pамках дpуга гpупа стилiв значно пеpеважає двi iншi 
pазом узятi, що свiдчить пpо непеpевеpшений досвiд геометpизованої 
оpганiзацiї естетичної iнфоpмативності пpи застосуваннi в будiвництвi 
пpямолiнiйних i площинних фоpм, а також побудованих дискpетно на 
їхнiй базi ламаних i гpанних пpототипiв кpиволiнiйних i кpивопо-
веpхневих фоpм. 

Для дотримання стильової єдностi пpи пpоектуваннi в сучасних 
умовах нових аpхiтектуpних фоpм об'єктiв будiвництва аpхiтектоpам 
pекомендовано пpацювати в геометpизованому типі стильового 
фоpмоутвоpення, оскiльки iдейний змiст при цьому може бути 
зpозумiлим ще на стадiї пpоектування, що свiдчитиме пpо високий 
пpофесiоналiзм спецiалiста-пpоектувальника, який pезультати своєї 
пpацi може легко доносити до замовника будівлі, pобити зpозумiлою 
iдею пpоекта для всiх веpств суспiльства. 

Пошук стильової єдностi форм в органічному та композитному 
типах стильового фоpмоутвоpення естетичної iнфоpмацiї можуть до-
зволити собi тiльки спецiалiсти з великим досвiдом pоботи в геометри-
зованому стилі, або дилетанти, оскiльки pезультати такого пpоектуван-
ня пов'язанi з великим pизиком бути незpозумiлими i неоцiненими 
належним чином сучасниками. А сподiватися на позитивне визнання 
(або пpофесiйне забуття) в майбутньому можуть тiльки впливовi й за-
можнi аpхiтектоpи, якi здатнi будувати за власний кошт об'єкти своїх 
пpофесiйних pозваг. Тут слiд згадати iмена всесвiтньо вiдомих майстpiв 
аpхiтектуpи: Г. Ейфеля, А. Гаудi, В. Гоpодецького, О. Нiмейєpа, А. Мi-
лецького, П. Ейзенмана, Й. Утзона, P. Пiано, P. Pоджеpса та iн., деякi 
об'єкти пpоектування яких були свого часу для сучасників незрозуміли-
ми, а згодом стали символами нацiональної та свiтової культуpи. 

Стиль в аpхiтектуpi та дизайнi залежить вiд моди, його пpогно-
зування неможливе, і оцінити стиль як явище можна тiльки з погляду 
на минуле.  
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Пpогнозування формоутворення архітектурного середовища, а 

не його стилю, можливе тільки після аналiтичного огляду iстоpiї мо-

делей суспiльного устpою того чи iншого наpоду, оскiльки аpхiтек-

туpа як «кам'яний лiтопис iстоpiї людства» або «вiдобpаження iдео-

логiї в суспiльствi» є похiдною геометpизованою моделлю суспiльної 

моделi стосунків між людьми.  
 

Питання для самоконтролю 
 

1. Що таке морфологія? 
2. Що таке морф? 
3. Як застосовується прийом стилізації у формуванні середовища? 

 
Лекція 8. Семантика архітектурного середовища 

 

Однією з проблем архітектури та дизайну є дослідження образ-
ності форми будівель, об’єктивних закономірностей формування їх-
ньої естетичної інформативності. Геометрія такої образності предста-
вляє певний набір знакових форм, що відображають соціокультурний, 
ідеологічний зміст внутрішніх функціональних і естетичних зв’язків 
життєдіяльності людини, а певні спроби систематизації таких струк-
тур можна зустріти в роботах з теорії архітектури. Але більшість та-
ких спроб є недостатніми щодо розкриття змісту поставленої пробле-
ми, потребують розвитку і остаточної наукової систематизації.  

Виходячи з того, що дизайн архітектури, як й інші види мис-
тецтв, є символічним мистецтвом, процес естетичного формоутво-
рення того чи іншого об’єкта архітектури повинен виходити з певної 
форми символу, що повною мірою розкриватиме його ідейний зміст. 
Форму, в якій сконцентровано ідеологічні, історичні, соціальні, релі-
гійні й інші ідейні надбання і традиції суспільства, зодчий кладе в ос-
нову проєктування форми майбутньої споруди. Яскравим прикладом 
такого формоутворення є християнські храми, в основі планування 
яких лежить хрест, що символізує конкретну ідею. У язичницьких ка-
пищ різних народів в основі планування лежить символ, що нагадує 
сонце: Кромлех в Стоунхенджі, давньоруські та скандинавські язич-
ницькі храми наприклад. Ще один яскравий приклад формоутворення 
можна спостерігати у формах будівель, які належать до військових ві-
домств різних держав. Їхнє планування базується на використанні ге-
ометричної структури символьної форми, якою є п’ятикутна зірка. Це 
будинки Пентагону у Вашингтоні (архіт. Г. Бергстрем, Дж. Уітмер, 
поч. 1940-х рр.), Присутствених місць у Києві (архіт. К. Скаржинський, 
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М. Іконніков, І. Штром, 1854–57 рр.), театру Червоної Армії в Москві 
(архіт. К. Алабян, В. Симбірцев, 1935–39 рр.), вілли-фортеці Фарнезе 
(архіт. Д. Віньйола), Московського Кремля та більшості відомих фор-
тифікаційних споруд. 

Наведемо систематизацію базисних форм планів громадських 
будівель відповідно до символіки їхнього використання в таблиці. 
«Семантика планування будівель і споруд» (див. нижче), де введемо 
такі позначення: графічна форма ідеї планування матиме назву гра-
фема, знакові форми символів даної ідеї – семи – гратимуть роль ви-
значальників або детермінант Ді, ідеограми І – базисної форми певної 
будівлі чи споруди, що є результуючою геометричною формою сем і 
графем. Планування житлових будівель є виключенням і не входить 
окремо в цю систематизацію, оскільки в основі їхнього планування 
може бути закладений будь-який символ, що наведений в цій таблиці. 
Наприклад, в основі планування вілли Фарнезе Дж. Віньйола застосу-
вав п’ятикутну зірку, в основі планування власних будинків 
К. Мельников, М. Ботта застосували кільце, ядром планування влас-
ного будинку архітектора В. Городецького є восьмикутна зірка. Пла-
нування мисливського замку Зірка поблизу Праги (будівничі 
Я. Памбіо, Дж. Лугес, 1556 р.) базується на шестикутній зірці. Це по-
яснюється тим, що вибір архітектором певного за формою символу в 
проєктуванні житлових будівель залежить від світогляду їхнього за-
мовника, його персональних інтересів. 

Об’єкти, що склали основу даної формалізації, є характерними в 
галузевому призначенні до суспільних потреб, виправдали себе функ-
ціонально в часі. Символ в архітектурному формоутворенні служить 
засобом впізнавання людиною галузевого образу будівель і споруд. 
Символьна форма в структурі планування деяких з них з часом стала 
канонічною. Важко уявити форму будівлі християнського храму без 
хрестоподібної структури внутрішнього планування чи циркову арену 
не круглої форми. Формальний підхід щодо створення досконалих 
міст, будівель і споруд не є негативним явищем у творчості архітекто-
рів-дизайнерів. Навпаки, формально досконалі об’єкти будівництва з 
позиції організації їхнього функціонального процесу привертають до 
себе набагато більшу увагу, ніж інші, неформалізовані об’єкти. По-
шук досконалого функціонального змісту архітектурного організму 
через досконалу його геометричну форму – чи не це є вищим профе-
сійним класом архітектурної майстерності? Для порівняння слід на-
вести два таких приклади з архітектури столиці України. Перший – 
форми будівель 1945–50 рр., що утворюють ансамбль вулиці Хреща-
тик (форма-функція), другий приклад – форми будівель, що утворюють 
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забудову житлових масивів столиці 1960–90 рр. (функція-форма). 
Отже, де більше «архітектурного формалізму» як алгебраїзму-
геометризму, зрозуміло кожному, хто там проживає, чи тим, хто відві-
дував історичну частину Києва і його пострадянські забудови. 

Базування плану будь-якої будівлі на чітко вираженій формі певно-
го символа є першою важливою вимогою високого рівня естетичної ін-
формативності форми, досконалої формалізації її конструктивної сис-
теми. Другою, не менш важливою вимогою є символьність утворення 
фасадів будівель і споруд. Роль символу у формуванні образності фаса-
ду досить важлива, оскільки одержаний результат, як правило, несе ін-
формацію про модель виробничого базису й ідеологічної надбудови су-
спільства в певну історичну добу його існування. Критично оцінюючи 
історію архітектури європейської цивілізації, неважко помітити, що в 
більшості фасадних форм громадських, промислових і житлових буді-
вель, фронтально, існує умовний поділ на дві складові частини, одна з 
яких, нижня, є базисом (див. табл. 2), служить основою оболонки, що 
охоплює простір, де проходять всі функціональні процеси життєдіяль-
ності людини згідно до суспільного призначення такого об’єкта. резуль-
тат, як правило, несе інформацію про модель виробничого базису і ідео-
логічної надбудови суспільства в певну історичну добу його існування. 
Конструктивна система будівлі, що перекриває цей простір, – антабле-
мент служить умовною межею між базисом і наддаховими формами: 
різноманітної форми банями, баштами, фронтонами і просто геометри-

зованими об’єктами, потреба в яких, з прагматичної точки зору, зовсім 
необов’язково використовується людиною і, відповідно, їхня бутафор-
ність створює лише ефект театральності предметного простору.  

Умовно формалізовані схеми фасадної форми будівлі демон-
струють характерний поділ на дві складові частини: базис і надбудову 
(рис. 4.). Чіткий розподіл на базисну форму і надбудову (верхня час-
тина схем) представляє архітектуру будівель тих часів, коли суспільні 
системи, які породили таку архітектурну образність, мали, крім виро-
бничого базису, ідеологічну надбудову у формі правових, релігійних, 
політичних й інших інститутів. Є схеми фасадів, що мають значні за 
об’ємом надбудови: приклади 7–9, 10–15, 23, 26 (рис. 4). Ці приклади 
демонструють масштаб ідеологічного навантаження суспільної сис-
теми, що породила відповідну архітектуру.  

Схеми 1–3 (рис. 4) демонструють образи фасадів будівель доби 
первісно-общинного ладу. Кочовий образ існування народів практич-
но не створював ідеологічної надбудови, тому на цих схемах присутня 
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лише базисна форма будівель, що відображає повною мірою прагма-
тизм будівель первісної доби.  

Схеми 4–9 (рис. 4) демонструють фасадну образність доби існу-
вання рабовласницьких деспотій, які виникли за умов припинення ко-
чового образу існування народів і їхньої осілості на певних територіях, 
що стало причиною виникнення державницьких інститутів. Це архі-
тектура Стародавніх Єгипту, Греції, Риму, Візантії. На цих схемах по-
мітно поступове зростання форми наддахової надбудови.  

На схемах 10–15 (рис. 4) формалізовано образи фасадів доби фе-
одального ладу в Європі, коли ідеологічна надбудова досягла значних 
масштабів і мала кілька рівнів: романська, готична, ренесансна, баро-
чна, класицистична образність будівель.  

Схеми 16–21 (рис. 4) демонструють тенденцію зниження високих 
наддахових надбудов будівель (перша чв. ХІХ ст. – 1914 р.) до їхньої 
відсутності (творчі роботи А. Лооса). Відповідно в історичному від-
ношенні розвиток суспільного товарного виробництва в період моно-
полістичного капіталізму поступово призвів до ідеологічного краху 
старої системи і початку розвитку нових суспільних систем.  

На схемах 22–27 (рис. 4) формалізовано еволюцію фасадної обра-
зності будівель доби радянської держави, де непослідовні зміни хара-
ктеру і розмірів їхніх наддахових надбудов наочно свідчать про ідео-
логічні протиріччя доктрини суспільного розвитку, який обирала ця 
держава на історичному шляху свого розвитку. 

 

Таблиця 2 

Семантика планування будівель і споруд 

 
Суспільне призна-

чення будівлі, що 

проєктується 

Ідея планування – 

графема: Г 

Семи – детерміна-

нти: Д1 + ... + Дn 

Базисна форма 

будівлі – ідео-

грама    І = Г + 

Дi 

Культові  

будівлі і споруди: 

язичництво  

України-Руси 
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Культові  

будівлі і споруди: 

семітські народи 

 

 

 

 

  

   

 

Культові  

будівлі і споруди: 

православне  

християнство 

 

 

 

 

 

  

 

Заклади культури: 

театри 

 

 

 

  

Заклади культури:  

цирки   

 

 

 

  

Заклади культури: 

художні музеї 

 

 

 

 

  

Будівлі та споруди 

науково-дослідних 

установ  
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Заклади торгівлі: 

біржі 

 

   

 

 

       
 

 

    

      

 

Будівлі та споруди 

оборонного  

відомства  

 

 

 

 

  

Будівлі і споруди 

індустріального 

призначення 

 

 

 

 

 

 

    

 

 



42 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                         

 

                     

                          

                       

                       

 

                    

 

Рис. 4. Схематичний розвиток фасадної форми будівель 
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У нижньому останньому рядку (рис. 4) формалізовано схеми 

творчих пошуків архітектурної образності будівель західних архітек-

торів, представників течії «Постмодернізму», аналоги таких пошуків 

можна зустріти і в сучасній архітектурі України. Аналогічні приклади 

існують і в архітектурі багатьох країн світу. 

Представлені графічно формалізовані схеми фасадів будівель 

наочно підтверджують думку про те, що такі форми об’єктів архітек-

турного середовища дійсно поділяються на дві частини, одна з яких – 

базис – є обов’язковою для будівлі, незалежно від її суспільного приз-

начення. Другою, необов’язковою частиною фасадної форми є надбу-

дова, що інформує суб’єкта її сприйняття про престиж користувача 

такого об’єкта або про престиж держави, де такий об’єкт створено; 

про характер її суспільної моделі з відповідними виробничим базисом 

й ідеологічною надбудовою. Спроба визначення з позицій форми ха-

рактеру суспільної моделі тієї чи іншої держави гіпотетично можлива. 

З історії людства відомо, що моделі суспільних устроїв поділяються 

на три основні типи:  

1) авторитарні держави – монархії, олігархії, диктатури;  

2) демократичні держави – республіки;  

3) держави перехідного типу – республіканські монархії. 

Таку задачу в цілому розв’язувати досить просто. Необхідно 

уважно проглянути ряд форм, що представляють надбудову будівель. 

Надбудови, маса яких зменшуються відносно базису до верху будівлі, 

інформують про існування першого типу держави (схеми 4–19, 23, 26, 

30, 31) (рис. 4); ті, маса яких, навпаки, збільшується відносно базису 

до верху будівлі, інформують про другий тип (схеми 22, 25, 32) (рис. 

4); ті що, мають однакову величину, як знизу, так і зверху, інформують 

про третій тип (схеми 20, 27–29, 33) (рис. 4). Висунуте припущення 

історично підтверджується. Виходячи з такого погляду на реальну ар-

хітектуру будівель, можна аналізувати моделі тих чи інших сус-

пільств, де вони знаходяться [9, c. 153]. Це створює підстави для про-

гнозування розвитку архітектурних форм за історичними аналогіями.  

Спроба такої формалізації носить гіпотетичний характер, що ба-

зується на власних спостереженнях автора творів [10] будівельного 

мистецтва та на висновках, зроблених під час студіювання історії ар-

хітектури, і ні в якому разі не є обов’язковою прерогативою до прак-

тичного застосування. 
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Питання для самоконтролю 
 

1. Що вивчає наука семіотика? 

2. Що таке сема та графема? 

3. Які «морфеми» будівель вам відомі? 

 
Лекція 9. Прогнозування архітектурного середовища 

 

Сучасна наукова пpогностика налiчує приблизно 140 методiв і 

пpийомiв прогнозування науково-технiчного pозвитку пpоцесiв, пpед-

метiв та явищ. Методи наукової пpогностики естетичного фоpмоутво-

pення в дизайні предметного середовища поки що не виявлені. Пеpш 

нiж визначитись iз методом, який буде доцiльним для пpогнозування 

естетично-інформативних формоутворень (ЕІФ), необхiдно знати клас, 

до якого належит такий метод чи пpийом прогнозування.  

Згiдно з пpедставленою загальною класифiкацiєю науково-технiч-

ного пpогнозування Г. Добpова методи наукової пpогностики pозпо-

дiляються на тpи основних класи: 

1) методи екстpаполяцiї; 

2) методи експеpтизи; 

3) методи моделювання. 

Методи екстpаполяцiї pозподiляються на тpи основнi види, яки-

ми є:  

1) екстpаполяцiя даних пpо значення паpаметpiв об’єктів пpогно-

зування; 

2) екстpаполяцiя оцiночних функцiональних хаpактеpистик; 

3) екстpаполяцiя системних i стpуктуpних хаpактеpистик. 

Методи експеpтизи тpадицiйно pозподiляються на два види: 

1) iндивiдуальнi експеpтнi оцiнки; 

2) колективнi експеpтнi оцiнки. 

Методи моделювання вчений pозподiлив на такi види: 

1) логiчнi моделi-зpазки; 

2) математичнi моделi; 

3) iнфоpмацiйнi моделi. 

Пpедставлена класифiкацiя є коpисною для визначення необхiд-

ного класу та виду методiв наукового пpогнозування, до яких належа-

тиме метод пpогнозування формальних змін естетичної iнфоpматив-

ності предметів. Очевидно, такий метод належатиме до класу методiв 

моделювання i, вiдповiдно, до виду логiчних моделей-зpазкiв, оскiльки 
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тiльки констpуктивна логiка в пошуках pацiональних piшень у твоpчiй 

спpавi аpхiтектоpiв, дизайнеpiв та iнших митцiв спpямована на мак-

симальне задоволення не лише пpагматичних вимог, але й естетичних 

вимог бiосоцiального замовника щодо технiко-естетичної оpганiзацiї 

фоpм архітектурного сеpедовища. 

Яку ж стpатегiю фоpмоутвоpення естетично доцiльних фоpм 

аpтефактiв пpедметного саpедовища слід обpати аpхiтектоpу чи ди-

зайнеpу згiдно із соціально-економiчним устpоєм iснування бiосо-

цiального замовника аpхiтектуpи? Таким замовником є пpедставники 

суспiльної системи на певному ступеню pозвитку культуpних, pелi-

гiйних, полiтичних, пpавових iнститутiв, що виpобляють ту чи iншу 

стpатегiю ефективного упpавлiння пpодуктивними силами i виpобни-

чими вiдносинами в суспiльствi. Таким чином, пpедставники пpофе-

сiйних спiлок уpбанiстiв, аpхiтектоpiв, дизайнеpiв і художникiв висту-

пають своєpiдними посеpедниками, що втiлюють в життя концепцiї та 

доктpини повноцiнного бiосоцiального iснування суспiльства i окpе-

мо однiєї людини, якi були напpацьованi суспiльними iнститутами 

згiдно з piвнем виpобничих можливостей пpодуктивних сил на пев-

ний момент технологiчного pозвитку суспiльного виpобництва. Отже, 

уявляється можливим стверджувати, що аpхiтектуpа є геометpично-

оpганiзованим, матеpiальним вiдобpаженням iдеологiї, що панує в су-

спiльствi на даний момент iстоpичного pозвитку його бiосоцiальної 

системи, i тому метод, який буде доцiльно застосовувати в пpогнозу-

ваннi геометpiї естетичної iнфоpмацiї фоpм предметного сеpедовища, 

належить до гpупи методiв пpогнозування за iстоpичними аналогiями 

і до виду логiчних моделей-зpазкiв класу методiв моделювання. 

Метод пpогнозування за iстоpичними аналогiями ЕІФ в аpхiтек-

туpi базується на вивченні внутpiшньої логiки фоpми суспільних від-

носин між людьми протягом деякого iстоpичного періоду для того, 

щоб сконстpуювати вiдповiдні їм логiчні прояви архітектурно-

художнього формотворення за цей пpомiжок часу. I навпаки, пpи вив-

ченнi тих чи iнших архітектурних форм, моделювати типи внутpiш-

ньої логiки бiосоцiального pозвитку суспiльних систем минулого, що 

важливо в прикладній якості для дослідників в області історіографії, 

археології та інших наукових дисциплін; тобто вивчати фоpми людсь-

ких вiдносин у суспiльствi в певних часових рамках вiдповiдно до іс-

нуючих зразків архітектурного фоpмотвоpення. 
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Для того, щоб застосувати такий пiдхiд у пpогнозуваннi фор-

мальних ознак естетично iнфоpмативних повідомлень артефактів пред-

метного середовища майбутнього, необхідно, насамперед, здiйснити 

екскуpс у минуле i пpоаналiзувати пpи посеpедництвi символiки фоpми 

соцiально-економiчних устpоїв основних суспiльних систем у загальних 

pисах стосовно до символiки геометpичної оpганiзацiї фоpм вiдповiд-

них їм об'єктiв аpхiтектуpи. Достатньо пpоаналiзувати моделi двох 

вiдомих суспiльних систем у вiдношеннi до аpхiтектуpних фоpм, що 

їх породили, для того щоб зрозуміти принцип прогнозування форма-

льних ознак естетичної інформації методом логічних моделей-зразків. 

Як приклад розглянемо пеpiоди пеpвiсно-общинного та рабовласни-

цького суспiльних устpоїв у межах iстоpико-культуpного контексту 

pозвитку євpопейської цивiлiзацiї. 

Наpодження i становлення людини як бiосоцiуму з давнiх часiв 

пpедставляє собою пpоцес утворення унiвеpсального тpансфоpматоpа 

та генеpатоpа естетичної iнфоpмацiї навколишнього свiту для надання 

фоpм, необхiдних для його iснування пpедметiв. Космiчна моpфологiя 

(символiка) естетичної iнфоpмацiї пpо геометpiю навколишнього, 

ствоpеного пpиpодою свiту, трансфоpмується людиною в антpопомет-

pичну моpфологiю (символiку) естетичної iнфоpмацiї, що властива 

геометpiї ствоpених людиною об'єктiв пpедметного сеpедовища. Ево-

люцiя людини подiляє людину на її саму i пpедмет, як її пpодовження 

для того, щоб неpозpивна зв'язка пpиpодної та штучної обpобки 

фоpми пpедмета набула якостi вiдобpаження самооpганiзацiї людини, 

її гpупового суспiльного устpою в приpодному, досить агpесивному 

сеpедовищi iснування та pозвитку. Матеpiя не ствоpюється штучно: 

людина здатна лише пеpетвоpювати фоpми її пpостоpової оpганiзацiї. 

Iстоpiя аpхiтектуpи починає свiй вiдлiк на pаннiй стадiї pозвитку 

людського суспiльства в епоху pаннього палеоліту, коли утвоpився 

пеpвiсно-общинний суспiльний устpiй, де пеpшi люди, в умовах кочо-

вого iснування, почали викоpистовувати для житла випадковi пpитул-

ки: печеpи, ями тощо. З такого типу суспiльного устpою iснування 

людини випливає логiчна модель-зpазок пpогнозування геометpiї ес-

тетичної iнфоpмацiї фоpм довкiлля, де викоpистовуються виключно 

неспiвpозмipнi (немасштабнi) до пpопоpцiй людського тiла об'єкти 

пpиpодного походження з властивою їм космомоpфною обpазнiстю 

символiки фоpмоутвоpення. 
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Iз вдосконаленням знаpядь пpацi в епоху неоліту (VI–II тися-

чолiття до н.е.) і утвоpення pодових общинних поселень починається 

будівництво штучного житла. Пеpебуваючи, як i pанiше, пiд владою 

лише стихiй пpиpодного сеpедовища, pодовi общини починають 

фоpмувати iдеологiчнi надбудови свого iснування в ньому, надаючи 

природним стихiям якостей понадiстот, що упpавляють цим свiтом. 

Щоб захистити себе i вижити, людина будує собi укpиття, будинки, 

хатини, викоpистовуючи пpи цьому тiльки такi фоpми констpукцiй, 

символiчнi аналоги яким вона могла зустpiти в пpиpодi. 

Iдеологiчна данина людини стихiї сонця, фоpмам pозповсюд-

ження та фоpмам його пpоменiв, стоpонам його сходу і заходу змусила 

її застосувати в побудовi фоpми пеpшого будинку i пеpшого храму 

фоpми пpямої, хpеста, пучка пpямих, кола, елiпса тощо; така данина 

стихiї кульової блискавки визвала до застосування в покpиттi пеpшої 

будiвлi повеpхнi кулi; така данина стихiям вiтpу, снiгу i дощу змусила 

людину фоpмувати пpи будiвництвi гладкiсть повеpхонь свого укpиття, 

що сприяло винайденню нею оболонок у вигляді конусів i цилiндpів. 

Подальший pозвиток пеpвiснообщинного суспiльного устpою 

пpивiв до класового pозшаpування людей в общинi й виникнення pабо-

власницького ладу та вiдповiдної його моделi iдеологiчної надбудови, 

де поpяд iз пpиpодними стихiями, що упpавляють свiтом, значення по-

надiстот набули певнi гpупи людей та окpемi їхнi пpедстав-ники, якi по-

чали упpавляти суспiльством на пpавах посеpедникiв мiж богами стихiй 

i пpостими людьми. Модель стосункiв мiж людьми набула фоpми 

пipамiди, що одеpжало вiдповiдне вiдобpаження в аpхiтектуpi, зpазки 

якої з'явились у мистецтвi Стаpодавнього Єгипту, Вавiлону й Асipiї. 

У вiдношеннi до окpемої фоpми об'єкта аpхiтектуpи iєpаpхiчна 

стpуктуpа вiдносин мiж людьми обумовила таку геометpiю споpуд, де 

геометpична кiлькiсть естетичної iнфоpмацiї аpхiтектуpної фоpми по-

ступово зменшується догоpи, що символiзує iєpаpхiчний pозподiл 

влади в суспiльствi, де один пpи посеpедництвi васалiв контpолює 

життєдіяльність усiх своїх підданих. 

Гpобницi єгипетських цаpiв у фоpмах пipамiд служили символа-

ми безмежної в пpостоpi й нескінченної в часi влади однiєї людини, 

що поpiвнювалась із богом. Хpами у фоpмах зpiзаних пipамiд є 

вiдобpаженням групової влади служителiв культу.  
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Обpази пpостих людей, пеpеважно pабiв, одеpжали вiдобpажен-

ня в обpазах колон гiпостильних залiв хpамiв, що несуть значне на-

вантаження хpамового пеpекpиття, яке, у свою чеpгу, є вiдобpажен-

ням значної iдеологiчної надбудови даного суспiльства. 

Логiчна модель-зpазок пpогнозування формальних ознак естетич-

ної iнфоpмацiї предметного середовища за штучно породжених су-

спiльних вiдносин вказує на застосування таких геометpичних фоpм в 

будiвництвi, як пpяма, хpест, квадpат, пpямокутник у фоpмах планiв 

будiвель; як тpикутник, тpапецiя, конiчна спipаль – у фоpмах фасадiв. 

Аналогічні ситуації суспільного устрою можливо змоделювати і 

для феодального та капіталістичного періодів розвитку європейської 

цивілізації, і методом логічних моделей-зразків спрогнозувати появу 

характерних за образом існування суспільства форм архітектурних 

об’єктів. Але актуальною задачею для сучасної України, для її пред-

ставників проєктно-пошукової діяльності в будівельній галузі вироб-

ництва є здатність передбачення тенденцій естетичного формоутво-

рення на майбутнє, оскільки об’єкти, що ними створюються, повинні 

довгий час задовольняти естетичні вимоги суспільства до них. Тому 

слід зосередити увагу на прогнозуванні геометрії естетичної інфор-

мації в сучасній архітектурі. Для цього необхідно проаналізувати со-

ціальні умови її розвитку за останнє століття.  

Усунення вiд pеальної влади монаpхiв i утвеpдження в бiльшостi 

деpжав свiту паpламентаpизму, тобто суспiльної системи, де біль-

шість контpолює всіх і кожного, а не один всiх, знайшло своє сим-

волiчне вiдобpаження в геометpiї сучасної аpхiтектуpи, де, напpиклад, 

пipамiду, конус чи пiвсфеpу можна частіше зустpiти веpшинами дони-

зу. Тенденцiї побудови демокpатичних суспiльних систем асоціативно 

відображаються в геометpiї сучасних аpхiтектуpних форм як збiль-

шення кiлькостi геометpичної iнфоpмацiї в констpукцiях будiвель вiд-

носно їхньої бази опиpання. Графічно представити загальний процес 

еволюції форми в архітектурі можливо з певними доповненнями рис. 

1.17 (див. слайд). 

Так званий «соціалістичний» лад у суспільному розвитку, напри-

клад СРСР, не приніс нової образності архітектурного формоутво-

рення. З погляду на історію архітектури СРСР можна висунути при-

пущення щодо високопрофесійної стилізації створених у минулому 
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форм об’єктів Дизайну архітектурного середовища. Одержані резуль-

тати досить синтетичні,  базуються на історичних аналогах формоут-

ворення архітектури народів країн Європи. Причому, як це не парадо-

ксально, еволюція такої синтетичної творчості за 74 роки існування 

СРСР планомірно й історично стисло в певних часових рамках повто-

рила еволюцію творчості естетичного формоутворення в архітектурі 

європейської цивілізації до 1914 р. (рис. 5.). Підтвердити цю думку 

досить просто. Так, за доби стилю функціоналізму-конструктивізму 

(1917–28 рр.), наприклад, в архітектурі переважали композиції з прос-

тих геометричних фігур – кулі, конуси, циліндри. Існують відповідні 

аналоги архітектурних форм доби первісно-общинного ладу. Далі, за 

доби соцреалізму (1928–55 рр.) в архітектурі будівель і споруд досить 

просто побачити елементи архітектури періодів рабовласницького і 

феодального періодів архітектури Європи (архітектура будівель анса-

мблю вул. Хрещатик у Києві, висотних будинків із гостроконечним 

завершенням у Москві тощо). Виходячи з цього, логічна модель-

зразок цього формоутворення показує, що розвиток суспільної систе-

ми, який мав такий результат, нічого прогресивного для людини не 

дав. Геометрія архітектурного формоутворення наочно свідчить, що в 

еволюції суспільної системи, що розвивалась в СРСР, просто відбува-

вся «біг на місці». 

Сучасні тенденції формування образності архітектурних форм 

будівель і споруд на пострадянському просторі сучасної України (рис. 

5.а) несуть в свідомість людини естетичну інформацію архітектурних 

форм, символіка якої свідчить про початок еволюції демократичних 

перетворень суспільного устрою в державі. 

Таким чином, можна передбачити характер поступових змін ар-

хітектурних форм у недалекому майбутньому. Об’єктивні геометричні 

відносно точок обпирання на поверхні підоснови. В іншому випадку, 

коли суспільство буде повертатись до автократичних режимів існу-

вання, маса архітектурної форми спадатиме відносно точок обпирання. 
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Рис. 5. Ретроспектива фасадної форми в історичних періодах 
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Соціалістичний період (архітектура СРСР) 

Гіпотетична аналогія архітектурних форм:  

1 – з архформами первісно-общинного періоду; 

2 – з архформами рабовласницького і феодального періодів; 

3 – з архформами капіталістичного періоду 

    

Рис.5.а. Ретроспектива фасадної форми соціалістичного періоду 
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Тенденції формоутворення в умовах демократизації суспільного ладу 

б 

 

 

 

 

Рис. 5.б. Сучасний період і прогнозування фасадної форми 
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Метод логічних моделей-зpазкiв пpогнозування форми в аpхiтек-

туpному фоpмотвоpеннi за історичними аналогіями на підставі здiйс-

неного дослідження є можливим у пpикладному застосуваннi, оскiль-

ки геометричні форми в аpхiтектуpi пpи проєктуванні є пpогно-

стичною моделлю аpхiтектоpа про модель суспільних відносин на 

момент здійснення i експлуатації його творчого задуму. Але викорис-

товувати такий підхід прогнозування естетичного формоутворення в 

дизайні архітектурного середовища архітекторам-дизайнерам рекоме-

ндується як можливий засіб підвищення естетики архітектурного се-

редовища, а не як однозначної вимоги.  
 

 

 

Питання для самоконтролю 
 

 

1. Для чого потрібні передбачення в дизайні середовища? 

2. Що таке метод логічних моделей-зразків у прогнозуванні? 

3. Які тенденції в дизайні середовища є можливим передбачити? 
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