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БАЛЕТ АКАДЕМІЧНОЇ СПАДЩИНИ П. ЧАЙКОВСЬКОГО «ЛУСКУНЧИК» 
У РЕДАКЦІЯХ УКРАЇНСЬКИХ БАЛЕТМЕЙСТЕРІВ КИЇВСЬКОГО ДЕРЖАВНОГО 

АКАДЕМІЧНОГО ТЕАТРУ ОПЕРИ ТА БАЛЕТУ ІМ. Т. ШЕВЧЕНКА 
 

Мета роботи. Дослідження пов'язане з аналізом хореографічних інтерпретацій балетного твору П. Чай- 
ковського  «Лускунчик», поставлених на сцені Київського державного академічного театру опери та балету    
ім. Т. Шевченка. Методологія дослідження включає використання наступних культурологічних методів: гене - 
тичного, компаративного, системного, структурно-функціонального, історико-логічного. Зазначені методологі- 
чні підходи дозволяють розкрити та піддати аналізу твір П. Чайковського «Лускунчик» в редакціях українських 
балетмейстерів (починаючи з прем‘єри балету на сцені Київського державного академічного театру опери та 
балету ім. Т. Шевченка 1949 року і закінчуючи показом «Лускунчика» балетною трупою Національної опери 
України в наш час). Наукова новизна публікації полягає у наданні нової неупередженої оцінки мистецьким 
досягненням українських балетмейстерів ХХ століття, які працювали на сцені Київського державного академі - 
чного театру опери та балету ім. Т. Шевченка у другій половині ХХ століття. Висновки. У науковій розвідці 
доведено, що композиційні особливості балету П. Чайковського в редакціях українських балетмейстерів поля - 
гали в органічному поєднанні реального і фантастичного як в декораціях, так і в розкритті сценічних образів; у 
використанні увертюри спектаклю для створення додаткової хореографічної картини; в задіянні учнів Київсь - 
кого хореографічного училища у балеті з метою художнього підсилення окремих масових сцен тощо. 

Ключові слова: український балетний театр, мистецтво балетмейстера, балет «Лускунчик», режисура 
балету. 
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стерства актера Киевского национального университета культуры и искусств 
Балет академического наследия П. Чайковского «Щелкунчик» в редакциях украинских балет - 

мейстеров Киевского государственного академического театра оперы и балета им. Т. Шевченко 
Цель работы. Исследование связано с анализом хореографических интерпретаций балетного произве - 

дения П. Чайковского «Щелкунчик», поставленных на сцене Киевского государственного академического теат- 
ра оперы и балета им. Т. Шевченко. Методология исследования включает использование следующих 
культурологических методов: генетического, сравнительного, системного, структурно -функционального, исто- 
рико-логического. Указанные методологические подходы позволяют раскрыть и подвергнуть анализу произве - 
дение П. Чайковского «Щелкунчик» в редакциях украинских балетмейстеров (начиная с премьеры балета на 
сцене Киевского ГАТОБ им. Т. Шевченко в 1949 году и заканчивая показом «Щелкунчика» балетной труппой 
Национальной оперы Украины в наше время). Научная новизна публикации заключается в предоставлении 
новой объективной оценки художественных достижений украинских балетмейстеров ХХ столетия, которые 
работали на сцене Киевского ГАТОБ им. Т. Шевченко во второй половине ХХ века. Выводы. В научной разра- 
ботке доказано, что композиционные особенности балета П. Чайковского в редакциях украинских балетмейсте- 
ров заключались в: органичном слиянии реального и фантастического как в декорациях, так и в раскрытии 
сценических образов; использовании увертюры спектакля для создания дополнительной хореографической ка - 
ртины; задействовании учащихся Киевского хореографического училища в балете с целью художественного 
усиления отдельных массовых сцен и др. 

Ключевые слова: украинский балетный театр, искусство балетмейстера, балет «Щелкунчик», режис - 
сура балета. 
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Ballet of the Academic Heritage P. Tchaikovsky "Nutcracker" in the editions of Ukrainian 

choreographers of the Taras Shevchenko National Opera and Ballet Theatre of Ukraine 
The purpose of the article. The research is related to the analysis of the choreographic interpretations of the 

Tchaikovsky's ballet "The Nutcracker", performed on the Taras Shevchenko Kyiv State Academic Opera stage and the 
Ballet Theater. The methodology of the study includes the use of the following culturological methods: genetic, 

 

 



 

 

comparative, systemic, structural-functional, historical and logical. The above methodological approaches allow to 
reveal and analyze the work of P. Tchaikovsky "The Nutcracker" in the editions of Ukrainian choreographers 
(beginning from the premiere of the ballet on the Taras Shevchenko Kyiv State Academic Opera stage and Ballet 
Theater in 1949 and finishing with the show "The Nutcracker" by ballet the troupe of the National Opera of Ukraine in 
our time). The scientific novelty of the publication is providing a new, unbiased assessment of the artistic achievements 
of Ukrainian chor eographers of the ХХ century who worked on the stage of the Taras Shevchenko Kyiv  State 
Academic Opera and Ballet Theater in the second half of the twentieth century. Conclusions. The scientific research 
has proved that the compositional peculiarities of P. Tchaikovsky's ballet in the editions of the Ukrainian 
choreographers consisted of: both the organic combination of real and fantastic as in decorations as in the discovery of 
stage images; using the overture of the play to create an extra choreographic picture; the involvement of Kyiv 
Choreographic School students in the ballet for the purpose of artistic effort of individual mass scenes, etc. 

Key words: Ukrainian ballet theater, ballet master's art, "The Nutcracker", directing ballet. 
 

Актуальність теми дослідження зумовлена недостатнім вивченням композиційних особливос - 
тей хореографічних редакцій «Лускунчика», поставлених вітчизняними балетмейстерами на головній 
балетній сцені Києва. Балет «Лускунчик» П. Чайковського –  це музично-хореографічний твір, що на- 
лежить до кращих зразків світової балетної класики. Вистава -феєрія оспівує поетичний світ мудрої 
казки, де стверджується добро та розкриваються ідеали справжньої духовної краси. З моменту пер - 
шого прем‘єрного показу балетного спектаклю 1892 року, «Лускунчик» неодноразово з‘являвся на 
різних театральних сценах світу в редакціях найвідоміших хореографів: Ф. Лопухова, О. Ширяєва, 
О.Горського, В. Вайнонена, І. Бєльського, Ю. Григоровича, О. Ратманського, П. Райта, К. Саппорта 
тощо. Зверталися до творчості П. Чайковського й українські балетмейстери, зокрема ті, що працюва - 
ли на сцені Київського державного академічного театру опери та балету ім. Т. Шевченка (нині –  На- 
ціональна опера України) – Г. Березова, В. Вронський, А. Шекера, В. Ковтун. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій довів, що балет «Лускунчик» П. Чайковського не - 
одноразово ставав предметом обґоворення українських радянських театрознавців –  Л. Долохової [2, 
3], Н. Кошари [4, 4], М. Миколаєнка [6, 3], В. Семенової [7, 4], В. Туркевича [9, 4], Ю. Шевчука [10, 
4], Ю. Юкова [11, 7] тощо. У своїх мистецтвознавчих рецензіях вони відзначали рівень балетмейстер- 
ської роботи постановників, розглядали характер представленого танцювального матеріалу та аналі - 
зували акторську роботу виконавців головних партій. Серед сучасних дослідників, які у власних 
наукових розвідках зверталися до історії створення балету варто відзначити мистецтвознавців В. 
Апанасенко [1], В. Котенок [5] та Ю. Станішевського [8]. Проте комплексного дослідження, де  б ана- 
лізувалися композиційні особливості різних редакцій балету «Лускунчик», створених на українській 
сцені, написано не було. 

Мета дослідження –  аналіз створених ними хореографічних інтерпретацій балетного твору 
П.Чайковського, з‘ясування їхніх композиційних особливостей. 

Виклад основного матеріалу. Відправною точкою для створення балету «Лускунчик» стала іс - 
торія про прекрасного принца, перетвореного злим чарівником на дерев‘яну ляльку і визволеного за - 
вдяки щирій любові. Автором музики П. Чайковським було закладено в дитячу казку величезний 
філософський зміст: небайдужість до несправедливо скривдженого може утвердитися і вирости у ве - 
лике почуття не лише завдяки власній волі та сміливості, а й неупередженному пізнанню світу, ба - 
жанню діяти і долати будь-які перепони. 

Відомо, що П. Чайковський закінчив балет «Лускунчик» до початку 1890 -х років, прем‘єра ж 
вистави відбулася у Маріїнському театрі Санкт -Петербурга 18 грудня 1892 року. Лібрето балету було 
розроблено хореографом М. Петіпа (важка хвороба, на жаль, не дозволила йому поставити виставу) 
за мотивами казки німецького письменника Е. Гофмана «Лускунчик і мишачий король» у літератур - 
ній інтерпретації О. Дюма-батька (1844). Цікаво, що за задумом балетмейстера Л. Іванова, якому було 
доручено постановку спектаклю, дитячі ролі у балеті (Клара, Фріц) виконали учні Петербурзького 
Імператорського театрального училища –  С. Белінська та В. Стуколкін. Решту партій танцювали ві - 
домі артисти театру: С. Легат, П. Герт, О. Ширяєв, Л. Рубцова та провідна італійська прима А. Дель - 
Ера (партія феї Драже). 

З початком Першої світової війни лібрето «Лускунчика» помітно русифікувалося: замість го - 
фманівської Клари з‘явилася Маша, а Фріц (або Франц) набув ще яскравішого негативного забарв - 
лення (за змістом лібрето, він ламав ляльку -лускунчика й, одягнувши на себе маску миши, дражнив і 
лякав Машу та гостей свята). 

Якщо говорити про першу постановку балету «Лускунчик» у Києві, то варто наголосити, що її 
було здійснено силами учнів Київського хореографічного училища 1950 року. Головним балетмейс - 
тером вистави стала Г. Березова, консультантом-постановником – художній керівник Ленінградсько- 



 

 

стала не Маша, а Клара. На прем‘єрних показах роль Клари виконали І. Лукашова та Е. Стебляк. Ба - 
лерини різного танцювального амплуа, вони зуміли кожна по -своєму створити цікавий, внутрішньо - 
багатий образ доньки Радника. «Якщо І. Лукашова окреслює ліричну вдачу Клари, її романтичні пра - 
гнення, – писав мистецтвознавець В. Туркевич, – то Клара Е. Стебляк багатша на емоції, в ній глибше 
переплітаються дитяча пустотливість і доросла вдумливість, вона вміє боротися, відстояти себе і за - 
хистити інших» [9, 4]. 

У постановці А. Шекери можливість розкритися отримали й інші танцівники –  виконавці, як 
головних, так і епізодичних ролей: Принца -Лускунчика (В. Ковтун та В. Федотов), Дроссельмеєра 
(Є.Косменко) тощо. Велику увагу балетмейстера було приділено масовим сценам. Приміром, вдало 
підпорядковувались загальному звучанню вистави іспанський, арабський та китайський танці. На ду - 
мку вже згадуваного театрознавця В. Туркевича, вони не лише стали органійними компонентами ве - 
личного, барвистого спектаклю, а й підкреслили «багатогранність балету, його географічну широчінь 
і прагнення всіх людей жити небуденним, красивим життям» [9, 4]. 

Проте поряд із схвальними відгуками на постановку, на сторінках тогочасних часописів було 
гучно заявлено й про окремі прогалини у режисерсько -балетмейстерському плані А. Шекери. Примі - 
ром, жваве обговорення викликало досить невдале трактування другої дії вистави: «Хореографія 
адажіо перенасичена складними акробатичними рухами, які за стилем не відповідають наспівно - 
драматичній, генеальній у своїй простоті, кантиленній музиці, –  писав про танцювальний дует Клари 
і Принца балетознавець Ю. Юков. –  Проте й «чисто формальне» заповнення музики не завжди приз - 
водить до збігу музичних і хореографічних періодів та кульмінацій. Часом перенасиченість рухів змі - 
нюється раптовим застоєм або просто «ходінням» там, де музичний матеріал, навпаки, особливо 
виразний. Спектакль завершується досить невдалими за малюнком і бідними за рухами масовими 
танцями» [11, 7]. 

1986 року до музичної спадщини П. Чайковського звернувся балетмейстер Валерій Ковтун. 
Балетною трупою театру було представлено два прем‘єрних покази: 30 грудня 1986 -го та 6 лютого 
1987-го року (диригент –  А. Власенко, сценограф –  В. Окунєв). У постановці В. Ковтуна реальність і 
фантастика органійно і непомітно переходили одне в інше. Зокрема, величезне враження справляла 
зростаюча на очах глядча ялинка: у певному сенсі –  символ зростання і розвитку головних героїв 
спектаклю. Адже П. Чайковський заклав у музику диво перетворення дитини на підлітка, силу заро - 
дження кохання і жагу до життя. Цікаво, що музична вистава В. Ковтуна знайшла жвавий відгук не 
лише у дорослих, але, насамперед, у дітей. «Дивна властивість у цього балету, –  писала вітчизняний 
балетознавець Н. Кошара. –  Він полонить маленького глядача одразу. Адже на сцені сюжет спочатку 
передається зрозумілою йому пантомімою, простенькими танцями, далі –  яскравими характерними 
дивертисментами, поступово вводячи у гармонію краси класичного танцю, що відповідає гармонії 
становлення особистості з її світлими мріями і надіями» [4, 4]. 

В. Ковтун задіяв у головних ролях вистави досвідчених солістів Київського ДАТОБ ім. 
Т.Шевченка: Т. Таякіну, Л. Сморгачову, М. Прядченка, В. Яременка. Клара -Таякіна постала перед 
глядачем замріяною і ніжною дівчиною, яка з радістю потрапляє до чарівного світу казки, а коли зно - 
ву повертається в дійсність, одразу сприймає все, за чудовий добрий сон.  Зовсім інша Клара була у 
виконанні Л. Сморгачової. Її героїня –  життєрадісна й весела, так само мріє про зустріч з благород - 
ним принцем, й сміливо рушає у незвичайний світ всеперемагаючої любові, торжества добра, краси і 
щастя. Яскраве враженя залишив Принц-Прядченко, манера танцю якого (а також його знаменитий 
«принцівський» погляд), стала влучним потраплянням у необхідне для ролі амплуа –  романтичний 
герой. В. Яременко досить вдало продемонстрував у своїй партії рішучість і сміливість, хоча на дум - 
ку театрознавця Ю. Шевчука, він намагався «витягти» із танцювального матеріалу все можливе, а 
тому було помітно, що танцівнику ніде розвернутися в рамках своєї ролі [10, 4]. 

Багато цікавих танцювальних «родзинок» створив В. Ковтун й для другорядних партій. Зок - 
рема, глядачеві запам‘яталася виконавська майстерність І. Погорілого, який вистипив у двох ролях –  
Дроссельмеєра і в китайському танці разом з артисткою Л. Житниковою. Неповторний образ Миша - 
чого короля втілили у дні прем‘єрних показів С. Сєрков та А. Козлов, яскраві й темпераментні харак - 
терні дивертисменти продемонстрували Т. Мартиненко та Ю. Тарасов (російський танець), 
Ю.Медведєва та О. Калібабчук (іспанський танець). Напрочуд вдало, на думку тогочасних рецензен - 
тів, виступила у східному танці І. Задаянна [10, 4]. 

Але не лише окремі солісти, а й уся трупа Київського ДАТОБ ім. Т. Шевченка в цілому спри - 
яла створенню єдиного й нерозривного, яскравого і романтичного сценічного полотна. Не останню 
роль в цій роботі відіграв кордебалет, за участі якого було поставлено хореографічні картини: «Війна 
іграшок і мишей», «Вальс сніжних пластівців», «Вальс квітів», «Фінальний вальс, апофеоз». «Прек- 



 

 

го хореографічного училища А. Ваганова, диригентом –  музичний керівник навчального закладу –  
Т.Цибенко, сценографом –  відомий художник театру і кіно –  Й. Юцевич. Сьогодні завдяки окремим 
спогадам А. Ваганової ми можемо судити про характер постановчої роботи над балетом і рівень, 
представленого учнями танцювального матеріалу. Вона писала: «Говорячи про виставу загалом, вар - 
то підкреслити, що вона поставлена з величезною любов‘ю і смаком [...]. Балет «Лускунчик», скром - 
но, але виразно оформлений художником Й. Юцевичем, був поставлений у традиційному плані, з 
майже незмінним змістом лібрето М. Петіпа, який постановник підсилив значно реалістичнішими 
рисами» [3, 120-121]. 

Вистава, представлена учнями Київського хореографічного училища, викликала захоплені ві - 
дгуки як у глядачів, так і в рецензентів. «Той факт, що школа спромоглася поставити спектакль, який 
іде зазвичай у виконанні великих балетних труп, сам по собі досить красномовний, і свідчить про се - 
рйозні успіхи навчального закладу», –  писала мисецтвознавець Л. Долохова [2, 3]. Відомо, що окрім 
Г. Березової, у підготовці вистави взяли участь й інші педагоги освітнього осередку –  З. Лур‘є, 
А.Яригіна, Л. Шакулова, Г. Зубова. Головну роль у балеті (Маша) виконала учениця класу удоскона - 
лення Маргарита Іванушкіна. «У неї приємна, м‘яка манера танцю, добра техніка», –  писали про неї 
рецензенти [2, 3]. Прекрасні акторські й виконавські дані  продемонстрували у музичному спектаклі 
В. Іващенко (Принц -Лускунчик), Л. Мякішев та Н. Качулова (Лускунчик -лялька, Маша -дівчинка), 
Д.амишнікова (фея Драже), Л. Калустян та В. Терновщенко (іспанське балеро), Л. Євтухова, М. Кі - 
бець, Ф. Войт (танець пастушків), Н. Кулаковська, Н. Орловська, Ю. Біляєв (тропак). Вже згадувана 
театрознавець Л. Долохова відзначала, що «весь склад жіночого балету, навіть наймолодші виконав - 
ці, прекрасно трималися на пальцях» [2, 3]. 

Започаткована учнями хореографічного училища робота була продовжена професійною бале - 
тною трупою Київського ДАТОБ ім. Т. Шевченка 1957 року (диригент –  Б. Чистяков, сценограф –  
А.Волненко). Причому балетмейстер -постановник вистави –  Вахтанг Вронський, залишив головні 
дитячі ролі (Маши і Франца) за учнями хреографічного училища, вихованцями Г. Березової –  Н. Сам- 
гіновою та І. Конигіним. Окремі масові сцени було також поставлено за участі учнів освітнього бале - 
тного закладу із врахуваням їхніх виконавських можливостей та індивідуальних здібностей: танці 
дітей з м‘ячем та скакалками, «гра у піжмурки» тощо. 

«Лускунчик» В. Вронського мав й інші індивідуальні ознаки, які вигідно відрізняли його від 
вже відомих редакцій –  московської та ленінградської (Ф. Лопухова, О, Ширяєва, В. Вайнонена то - 
що). Приміром, балет мав оригінальний початок: зазвичай, увертюра до вистави виконувалася при 
закритій завісі. В. Вронський навпаки використав музику П. Чайковського для створення яскравого 
епізоду зимового вечірнього пейзажу на вулиці біля будинку Радника, куди збиралися гості. Фокус - 
ник Дроссельмеєр (М. Іващенко) постав у виставі як різдв‘яний чарівник, який розважав дітей фоку - 
сами (для порівняння: у попередніх радянських постановках він нерідко трактувався як горбата 
потвора, яка лякала дітей своїм зовнішнім виглядом). 

Головні ролі у виставі 1957 року виконали Євгенія Єршова (Маша) та Анатолій Бєлов 
(Принц). Акторське завдання для виконавиці головної партії було певною мірою ускладнено: в уяві 
глядачів вона повинна була продовжити образ дівчинки -підлітка, що був створений Н. Самгіновою у 
першій половині вистави. І Єршова, як свідчать тогочасні рецензенти, блискуче справилася із нелег - 
ким завданням й зуміла талановито розвинути акторську лінію своєї ролі. Принц А. Бєлов за - 
пам‘ятався глядачам ефектністю та віртуозністю танцю, особливо у варіаціях останньої дії [6, 3]. 

Із яскравим гротеском трактував свою роль у виставі характерний танцівник Б. Степаненко, 
який постав втіленям злих сил. За відгуками тогочасної радянської преси, таке саме виняткове вра - 
ження справили у темпераментному іспанському танці Л. Герасимчук та О. Сегаль, які вміло переда - 
ли національний й емоційний колорит хореографічного дивертисменту. Влучною танцювальною 
лексикою було передано В. Вронським характер танцю ляльок. «Лялька -Негр у майстерному, емо - 
ційному, навіть запальному і віртуозному виконанні В. Хребтова вражає блисковичним виконанням 
складних турів, – писав театрознавець М. Миколаєнко. – Танки Ляльки-Дівчинки та Ляльки- 
Солдатика у виконанні І. Лукашової та Я. Душакова відзначалися стриманістю, вишуканістю» [6, 3]. 
Приємне враження на глядачів і театральних критиків справив кордебалет, який із граничною групо - 
вою злагодженістю та точністю рухів, виконав російський тропак, кітайський та східний танці, а та - 
кож славнозвісний вальс квітів. 

Нову зустріч із казкою Е. Гофмана на музику П. Чайковського подарували киянам у 1973 році 
балетмейстер А. Шекера, диригент О. Рябов та сценограф О. Петрова. На відміну від свого поперед - 
ника, Анатолій Шекера в роботі над створенням режисерсько -балетмейстерського плану відштовху - 
вався від безпосереднього трактування казки Е. Гофмана, а тому головною героїнею його спектаклю 



 

 

расні декорації, розкішні костюми сприяють повнішому розкриттю образів героїв, –  писав вже згаду- 
ваний мистецтвознавець Ю. Шевчук, –  створюють казковий новорічний настрій, яким пронизана вся 
вистава. І в цьому заслуга насамперед знаменитого київського кордебалету, перед яким стояло особ - 
ливе завдання, адже саме на ньому тримається весь спектакль» [10, 4]. 

Постановка В. Ковтуна й сьогодні посідає важливе місце у репертуарі Національної опери 
України. У головних партіях вистави зайняті відомі вітчизняні танцівники: К. Алаєва, Т. Голякова, 
К.Кухар, Н. Лабезнікова, Т. Льозова, Н. Мацак, О. Голиця, О. Скрипченко. Ю. Москаленко (Клара), 
Д. Недак, С. Сидорський, Я. Ваня, В. Іщук, О. Стоянов (Лускунчик, Принц), М. Мотков, Р. Завгород - 
ній, В. Буртан (Дроссельмеєр), І. Буличов, А. Дацишин, С. Литвиненко (Король мишей) та інші арти - 
сти. 

Наукова новизна публікації полягає у наданні нової неупередженої оцінки мистецьким досяг - 
ненням українських балетмейстерів ХХ століття, які працювали на сцені Київського державного ака - 
демічного театру опери та балету ім. Т. Шевченка у другій половині ХХ століття. 

Висновки і перспективи подальших розробок. Викладений у публікації матеріал дає змогу 
зробити наступні наукові висновки: 

1. Проаналізовані історіографічні джерела доводять, що заявлена наукова проблематика неод - 
норазово обговорювалася українськими радянськими (Л. Долохова, Н. Кошара, М. Миколаєнко, В. 
Семенова, В. Туркевич, Ю. Шевчук, Ю. Юков) й пост -радянськими мистецтвознавцями (В. Апанасе - 
нко, В. Котенок, Ю. Станішевський). Водночас наукової розвідки, де б комплексно було розглянуто 
особливості різних редакцій балету «Лускунчик», створених на сцені Національної опери України, 
так написано й не було. 

2. Балет П. Чайковського «Лускунчик» було вперше показано 1892 року в хореографії Л. Іва - 
нова на сцені Маріїнського театру у Санкт -Петербурзі. Впродовж наступного століття з‘явилися й 
інші хореографічні інтерпретації: Ф. Лопухова, О. Ширяєва, О. Горського, В. Вайнонена, І. Бєльсько - 
го, Ю. Григоровича, О. Ратманського, П. Райта, К. Саппорта тощо. 

3. На сцені Київського ДАТОБ ім. Т. Шевченка балет «Лускунчик» було показано в редакціях 
українських балетмейстерів – Г. Березової, В. Вронського, А. Шекери, В. Ковтуна. Композиційні осо - 
бливості реалізованих ними постановок полягали в: органійному поєднанні реального і фантастично - 
го як в декораціях, так і в розкритті сценічних образів; використанні  увертюри спектаклю для 
створення додаткової хореографічної сцени; задіянні учнів Київського хореографічного училища в 
балеті з метою художнього підсилення окремих масових сцен тощо. 

Безперечно, дослідження стильових та композиційних особливостей хореографічних редакцій 
балету П. Чайковського «Лускунчик», поставлених українськими балетмейстерами, не може обмежу - 
ватися лише заявленою публікацією і заслуговує на подальше вивчення з оприлюдненням здобутих 
мистецтвознавчих результатів у наукових монографіях з історії українського балету. 
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